
w trudnych czasach

Akceptować to przyjmować do serca. 
Jakbym nie akceptowała kogoś  
w społeczeństwie, to tak, jakbym  
nie akceptowała jakiejś części siebie.

Barbara Labuda
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Kochać każdego bliźniego 
– to jest akceptacja

Czasem jestem pytany o to, jak zareagowałem, 
gdy dowiedziałem się, że  moja córka jest 
lesbijką. Przypominam sobie tę historię. 
Córka trochę się bała mi to przekazać, 
powiedziała mi o tym Aneta, żona. Po tym, jak 
się dowiedziałem, nie miałem z tym żadnego 
problemu. Może dlatego, że wcześniej 
miałem kontakty ze środowiskiem LGBT+, 
przez ponad rok prowadziłem klub dla osób 
nieheteronormatywnych na warszawskim 
Żoliborzu. Odbywały się tam występy 
drag queen, koncerty, dyskoteki. Byłem 
menedżerem klubu, ale w razie potrzeby 
stałem za barem, za konsolą… Robiłem 
tam w zasadzie wszystko. Byłem w pracy 
praktycznie codziennie przez cały rok 
i miałem stały kontakt z osobami, które 
przychodziły. Mogę powiedzieć, że bardzo 
dobrze znałem te osoby, i nigdy nie miałem 
z tym żadnego problemu. Gdy więc 
usłyszałem od Anety o naszej córce (już 
wcześniej przeczuwałem, że coś może być 
„na rzeczy”) i tu nie widziałem problemu. 
Spotkałem się z Anetą w restauracji, a po 
naszej rozmowie pojechałem do dziewczyn. 
Kupiłem pączki, kwiaty, wycałowałem je 
i powiedziałem, że spoko, teraz mam dwie córki 
i to jest ok. Martwić mogłem się jedynie o to, 
jak inne osoby zareagują, gdy się dowiedzą, 
że Wiktoria nie jest w związku z mężczyzną.

A wiem, jak ludzie mogą reagować... Jestem 
taksówkarzem i w pracy, niestety, spotykam 
się z wszelkiego rodzaju uprzedzeniami. 
Ludziom przeszkadza wszystko, jedni mówią 
o rządzie, inni o czarnych, inni o Ukraińcach 
i Białorusinach, a jeszcze inni: „A pedały 
to to, a to tamto…”.

Grzegorz Beczek
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Już wiele lat obcuję z ludźmi i mniej więcej mogę rozpoznać, czy warto 
wdawać się w rozmowę, coś prostować, czy nie, bo niektórzy – to od razu 
widać – są tak zacietrzewieni, że cokolwiek by się powiedziało, to do nich 
nie dotrze, będzie tylko awantura… A więc szkoda nerwów.

Natomiast gdy wyczuwam, że ktoś mówi do mnie tak może trochę żartem, 
to czasami rozmawiam z nim i – jeżeli jest to osoba w odpowiednim wieku – 
moje pierwsze pytanie dotyczy tego, czy ma dzieci. Albo – czy planuje mieć dzieci. 
I – co zrobi, jeśli okaże się, że jego/jej dziecko jest nieheteronormatywne? 
Część pasażerów i pasażerek wtedy milknie i zaczyna się zastanawiać nad 
odpowiedzią, a część mówi, że „to choroba, można ją leczyć.”

Ludzie, których spotykam podczas pracy, opowiadają cuda niewidy. 
Niektórych da się przekonać, dać im bodziec do tego, by się zastanowili, po 
co to mówią. I czy przypadkiem nie robią komuś krzywdy, bo jak wsiadają 
do taksówki, to przecież nie wiedzą, z kim jadą. Kierowca może być osobą 
nieheteronormatywną… W tym roku, w grudniu, minie 10 lat, od kiedy jeżdżę, 
jest to więc bardzo długo, i muszę przyznać, że z roku na rok spotykam coraz 
więcej osób, które mają „zastrzeżenia” do środowiska LGBT+. I wcale nie jest 
tak, że to są osoby o prawicowym światopoglądzie… Większości ludzi, których 
wożę, nie podobają się rządy PiSu, ale to nie ma nic wspólnego z tym, jakie 
jest ich nastawienie do osób LGBT+. Jedni i drudzy mówią podobne rzeczy.

Na szczęście jednak, większość osób, z którymi jeżdżę, to są otwarci ludzie, 
z którymi czasami dzielę się swoimi historiami, opowieściami m.in. właśnie 
o córce, i oni, gdy jadą ze mną następnym razem, pytają: „A co tam u córki?” 
Bardzo dużo jest takich osób, choć zdarzają się i takie, którym nic się nie 
podoba i bez ogródek pytają: „A czy słyszał pan to, a czy słyszał pan tamto, 
a dlaczego ta Parada Równości idzie, a o co oni walczą…?” Odpowiadam 
na to, że: „No, trzeba poczytać, dowiedzieć się więcej. Nie należy wyrażać 
krytyki, nie wiedząc, o co chodzi.”

Z moich obserwacji, ostatnimi czasy jest więcej osób, które mają 
nienawistny stosunek do wszystkiego. Zdarzają się osoby, które uważają, że 
nieheteronormatywność to jakaś choroba, moda – nie wiem, skąd im się to 
bierze… Ale nie jest tak, że codziennie mam takich klientów. To się zdarza raz 
w tygodniu, czasem raz w miesiącu. Ja nie zaczynam rozmów jako pierwszy. 
Dopóki klient lub klientka się do mnie nie odezwie, nie zagaduję, natomiast 
jak mam do czynienia z osobami, które po wejściu do taksówki są nakręcone 
i muszą mówić, to reaguję. Jeżeli chodzi o politykę, to mówię od razu – 
jeżeli widzę, że ktoś jest mocno podniecony – że nie rozmawiam na tematy 
inne niż na przykład sportowe. I koniec. Oni czasem coś jeszcze próbują… 
W większości to są mężczyźni, gdy tymczasem 80 proc. osób, które wożę, 
to są kobiety. Ale – jak wyżej – zastrzeżenia mają przeważnie mężczyźni.

Mój przekaz dla innych? Często wydaje nam się, że ludzie myślą podobnie 
jak my. Więc jeżeli okazałoby się, że czyjeś dziecko jest LGBTQ+, to po prostu 
rozsądny rodzic to akceptuje i wspomaga swoje dziecko, jak może. Ja nie widzę 
innej możliwości. One w zależności od wieku bywają szykanowane w szkole, 
w pracy, natomiast od rodziców powinny mieć wsparcie. Jeżeli rodzice 
nie akceptują, nie wspomagają swoich dzieci, to chyba nie ma nikogo, kto 
potrafiłby im pomóc. Dla mnie takie podejście jest automatyczne, zupełnie. 
Jednak, jak wynika ze statystyk, nie zawsze tak jest, że nieheteronormatywne 
dzieci mają wsparcie ze strony rodziców.

Gdy ktoś jest na początku rodzicielskiej drogi i coś przeczuwa, to uważam, 
że najlepsza jest szczera rozmowa z dzieckiem. Nie ma co czekać, zastanawiać 
się, dopytywać z trzeciej czy czwartej ręki, co się dzieje u naszego dziecka, 
tylko najlepiej jest właśnie porozmawiać. Poza tym są takie organizacje jak 
Stowarzyszenie Akceptacja, które znam najlepiej, i inne, które organizują 
spotkania i warsztaty dla rodziców i bliskich osób LGBT+ i właśnie do nich 
można się zwrócić. W dobie internetu bez problemu można znaleźć ludzi, 
którzy zawodowo i aktywistycznie zajmują się wspieraniem osób, które 
potrzebują pomocy.

Niekiedy jest tak, że dzieci zamykają się w sobie i nie chcą rozmawiać 
z rodzicami. Jeżeli jednak rodzice już dowiedzą się o tym, że ich dziecko 
jest osobą LGBTQ+, to właśnie takie organizacje, które skupiają rodziców 
i bliskich osób LGBTQ+, mogą bardzo pomóc w budowaniu wzajemnych 
relacji. W tym, żeby ci rodzice i bliscy nabrali świadomości, potrafili 
rozmawiać z dziećmi i je wspierać. Nikt z nas nie jest odosobnionym 
przypadkiem, jest nas wielu i wiele. Radzimy sobie i wspieramy się.

Kiedy dziecko przekonuje się, że jest osobą LGBTQ+, to jest to dla niego 
ogromne przeżycie, ono samo nie może sobie z tym poradzić, a jak jeszcze 
ma przeciwko sobie rodziców, to to już jest wielki problem. Jeżeli ktoś – 
matka, ojciec – ma bardzo konserwatywne poglądy, to zapewne jest mu 
szczególnie trudno zaakceptować dziecko i sam potrzebuje pomocy. Dużo 
osób potrzebuje wsparcia – dzieci, rodzice, otoczenie… Przywołując jeszcze 
własne obserwacje – kilkakrotnie słyszałem, że dużo lepiej na otworzenie 
się dziecka zareagowali dziadkowie niż rodzice. Chociaż rodzice może 
nie byli do dziecka źle nastawieni, dziadkowie przyjęli jego wyznanie 
z większą akceptacją.

A co dla mnie znaczy akceptacja? Chodzę do kościoła, jestem wierzący 
i dla mnie to jest jak nauka Jezusa – trzeba kochać każdego bliźniego, 
bez względu na to, jaki jest. Nawet jeżeli on nam zrobił krzywdę, to i tak 
trzeba go kochać. Taka jest moja formuła akceptacji.



Marta Dora  – psycholożka i seksuolożka. 
Pracuje w Poradni Seksuologicznej Oddziału 
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Psychologii UJ. Współautorka książki 
„Dysforia i niezgodność płciowa: 
Kompendium dla praktyków”.
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Agata Jankowska: Z badań przytaczanych przez Ciebie w innych publikacjach 
wynika, że jest coraz więcej osób, które mają wątpliwości co do swojej 
tożsamości płciowej, seksualnej. Jak uważasz – na podstawie obserwacji, 
badań – jaka jest tego przyczyna?

Marta Dora: To jest trudne pytanie. Jako specjaliści sami sobie je zadajemy, 
dlaczego tak jest akurat teraz? Myślę, że to jest wieloczynnikowe. Z jednej strony, 
tak poza Polską, widzimy wzrost zgłoszeń z tą tematyką osób kilkunastoletnich 
od około dziesięciu lat, więc to w zasadzie nie jest taka superświeża sprawa. 
Te wzrosty, które są obserwowane i opisywane, najczęściej dotyczą klinik, które 
zajmują się dysforią płciową, a więc to też jest specyficzne miejsce pozyskiwania 
i gromadzenia danych, bo są to głównie interdyscyplinarne zespoły lekarzy, 
psychologów, często endokrynologów dziecięcych, którzy mówią, że napływa 
coraz więcej osób w wieku nastoletnim z uporczywą dysforią, potrzebami 
interwencji hormonalnych. Natomiast wzrost samoidentyfikacji wśród osób 
poszukujących albo niebinarnych, albo transpłciowych, wśród młodzieży czy 
osób dorosłych, widzimy raczej w badaniach społecznych, czyli np. w badaniach 
internetowych, ankietowych, gdy padają pytania: „Jak się identyfikujesz, jakiej 
jesteś płci, czy doświadczasz z tego tytułu dyskomfortu czy nie?”. I to dotyczy też 
ok. dziesięciu ostatnich lat, chociaż, szczerze mówiąc, może być w tym pewien 
błąd poznawczy, bo w poprzednich dekadach o transpłciowości zdecydowanie 
więcej się mówiło w kontekście osób dorosłych, a młodzież była w mniejszym 
stopniu objęta opieką. Tzn. ona była zaopiekowana właśnie głównie przez 
kliniki, a dopiero potem to zaczęło trochę wychodzić poza nie, do społecznych 
kontekstów, badań.

Rodzice szukający wsparcia poza swoim 
dzieckiem to czynnik ochronny dla nich, ale 
przede wszystkim – dla tego dziecka.

Rozmowa z Martą Dorą
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Myślę też, że dla niektórych nastolatków poszukiwanie swojej tożsamości jest 
procesem rozwojowym, normatywnym. To znaczy: nie zakładam, że coś jest dane, 
tylko – z jednej strony – zadaję sobie pytania odnośnie swojej orientacji czy też 
tożsamości seksualnej, a z drugiej strony – odnośnie swojej tożsamości płciowej.
Czy w ogóle – co to znaczy, że jestem dziewczyną, czy jest mi z tym ok, czy to, 
że inni chcą, żebym była dziewczyną, odpowiada temu, jak ja się czuję. Czy 
to, jak ja się czuję, to jest rodzaj nienormatywnej dziewczyny, czy to raczej nie 
jest dziewczyna, tylko mam gdzieś bliżej do męskiej tożsamości. I to również 
wynika z faktu, że jest większy dostęp do wiedzy, że w ogóle można sobie 
takie pytania zadawać, to jest ok. I można trafić na psychoterapeutę czy 
specjalistę, a czasami też rodzica, który powie: „W porządku, tak masz teraz, 
powiedz, czego potrzebujesz. I nie robimy z tego większego problemu”. 
Myślę, że wciąż tych rodzin, które by nie robiły z tego problemu, jest mniej, 
ale jednak są, a więc warto o tym mówić.

I tu nasuwa się następne pytanie – poznajesz osoby z wątpliwościami, 
ale przechodząc do ich bliskich, o których zaczęłaś mówić – czy rodzice 
i  inne bliskie osoby zgłaszają się po pomoc?

Tak. Zgłaszają się rodzice takich dzieci. Widzą potrzeby albo mają obawy, żeby 
gdzieś nadmiernie nie wystawiać na stres tego pięcio-, sześcio- czy siedmiolatka, 
więc przychodzą po psychoedukację, rozeznanie. Pytają, co mają robić. 
Przychodzą oboje jako rodzice albo częściej raczej jeden rodzic (częściej to 
są matki) do mnie jako do psychologa, seksuologa. Z polecenia albo po tym, 
jak gdzieś znaleźli informację o tym, czym się zajmuję. Bez względu na to, czy 
ta pierwsza tożsamość jest seksuologiczna czy psychologiczna, przychodzą 
do mnie jako do osoby, która pracuje z tą populacją. Wiedzą, że mogą zadać 
pytania i dostać odpowiedzi, których u osób bez takiego doświadczenia – 
psychologa czy seksuologa, który pracuje z innymi problemami – często by nie 
dostali. Przychodzą z zestawem pytań i wątpliwości, które najczęściej związane 
są z tym, „w jakim kierunku to może pójść”, jak o tym rozmawiać…

No właśnie, jak rozmawiać?
 
Jest to trudne, dlatego że w zasadzie u takiego paroletniego dziecka – 
patrząc na praktykę kliniczną i na to, co wynika z badań – de facto w wielu 
sytuacjach mamy większe prawdopodobieństwo, że po tej dysforii czy jakiejś 
niezgodności, nawet nonkonformizmie płciowym po paru latach nie będzie 
śladu. Nie możemy więc zdeterminować, że osoba pięcioletnia jest 
stuprocentowo transpłciowa, że za 15 lat ten ktoś dalej będzie doświadczać 
niezgodności. Znajduje to potwierdzenie w badaniach podłużnych, to znaczy 
takich, gdzie kontakt z osobami badanymi utrzymuje się przez pięć, 
dziesięć lat, czasem dłużej. U wielu tych dzieci do momentu wejścia w okres 
dojrzewania dysforia się cofa, ustępuje, zamienia się w coś innego.

W Polsce tę zmianę bardzo ładnie widać. Jest tak, że każdego roku zgłasza 
się do nas coraz więcej młodzieży, ale jak mówię „do nas”, to myślę w ogóle 
o specjalistach, którzy zajmują się zdrowiem psychicznym, czyli nawet jak ktoś 
się nie zajmuje seksuologią, ale jest psychoterapeutą, pracuje z młodzieżą, 
to mówi: „Wcześniej tego nie było, a teraz mam w gabinecie przynajmniej 
jednego, dwóch nastolatków, którzy albo mówią, że są transpłciowi 
lub niebinarni, albo że mają dysforię, albo że się zastanawiają, jakiej są płci, 
czy w ogóle jest im ok w tym ciele, które mają, i w tej płci, którą mają.” 
Myślę, że coraz trudniej jest znaleźć psychologa czy psychoterapeutę, który 
nie miałby styczności z nastolatkiem z taką problematyką, co w zasadzie 
jeszcze pięć, dziesięć lat temu było nie do pomyślenia. To działo się gdzieś 
tam, słyszał o tym ktoś tam w jakimś miejscu stricte dedykowanym, czyli 
w jakiejś poradni seksuologicznej.

A jak pytasz o przyczyny, to możemy popatrzeć na to z różnych punktów 
widzenia. Z jednej strony z takiego, że więcej się mówi o tych problemach 
w sposób afirmatywny i więcej jest, głównie w przestrzeni internetowej, 
depatologizacji różnorodności płciowej. Mówi się, że samo to, iż ktoś siebie 
odbiera inaczej niż to by wynikało z jego metryki, nie jest problemem, 
problemem jest to, że ktoś z tego tytułu cierpi. „To, że masz jakąś tożsamość, 
nie jest problemem” – to siłą rzeczy zachęca więcej osób do tego, żeby 
mówiły o tym otwarcie. Więc mówią o tym w szkole, w domu, proszą 
rodziców o możliwość konsultacji ze specjalistą, seksuologiem albo 
po prostu, jeżeli są na psychoterapiach z innych powodów, to mają większą 
gotowość, żeby powiedzieć o tym swojemu terapeucie. To jest trochę tak, 
jak w latach 70., kiedy depatologizowano homoseksualność i widzialność 
osób nieheteroseksualnych była dużo większa. Ludzie mniej się bali. Plus 
różne kraje zaczęły stopniowo usuwać to z Kodeksów karnych. To na pewno 
jest nie bez znaczenia. Drugi kierunek, który bym widziała, to ten, że 
mamy większy dostęp do wiedzy, do doświadczeń różnych osób. Młode 
osoby komunikują się po angielsku, oglądają różne blogi, vlogi, czytają 
rozmaite rzeczy, mają fora internetowe, Facebooka, Instagrama, Snapchata 
i spotykają tam więcej osób, w których może trochę łatwiej jest im zobaczyć 
siebie, przeczytać czyjąś historię, świadectwo i stwierdzić: „Ok, to jest też 
o mnie. To też jest moje doświadczenie.” Szukają się, sieciują. Mają więcej 
możliwości wcześniejszego określenia siebie. Jeszcze parę dekad temu wiele 
osób transpłciowych nie wiedziało, że są inni tacy jak oni i nie orientowało 
się, jak znaleźć społeczność, która byłaby wspierająca. Te coming outy 
następowały później nie dlatego, że osoby się później orientowały, tylko 
dlatego, że stosunkowo trudno było społecznie się ogarnąć, także w aspekcie 
afirmatywnym – że można się spotkać z innymi osobami, spotkać kogoś, 
kto jest po tranzycji, ma spoko pracę, związek, może wychowuje dzieci, 
które się pojawiły wcześniej albo później. Ta dostępność do różnorodności 
jest więc zdecydowanie większa. To na pewno.
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wszyscy nam mówią, że robimy dziecku krzywdę, że tak nie wolno, że trzeba 
chłopaka zapisać na piłkę nożną, a nie pozwalać mu tańczyć przed lustrem 
w peruce”. Myślę, że to jest przejaw takiego podejścia: „My dziecku krzywdy 
nie zrobimy, ale reszta zrobi mu krzywdę i my nie wiemy, jak reagować i co 
tym ludziom mówić. Więc w zasadzie są to spotkania pomieszczające ten 
niepokój rodziców. A ja, jako specjalistka czy terapeutka, muszę też uznać, 
że niepewność co do tego, jak się dziecko rozwinie, to jest trudna kwestia. 
Z drugiej strony – to jest działka psychoedukacyjna, trochę takiego know-
how. Wiem, co się sprawdza w innych rodzinach, co można robić, czego 
nie robić, czyli jest to potężne narzędzie psychoedukacji.
 
A czy udzielasz też takich wskazówek, jak rodzice czy rodzic mają rozmawiać 
z dzieckiem, żeby to dziecko wzmacniać?

Tak, wzmacniać w kwestii niekoniecznie płciowej tylko w kwestii samooceny, 
tzn. – pokazywać dziecku, że niezależnie od tego, co lubi i co robi, jeżeli go 
to nie krzywdzi, to ma wsparcie, zrozumienie i akceptację rodzica. To jest 
w ogóle taki trzon, pierwsza rzecz.

No właśnie – jak rodzice mają rozmawiać z młodymi osobami, z dziećmi, 
żeby podnosić ich nastrój czy przeciwdziałać stanom depresyjnym?

To jest też trudne pytanie. Jeżeli rodzice potrafią tak rozmawiać z dziećmi 
od zawsze, to te dzieci będą już miały bardzo potężny czynnik ochronny przed 
trudnościami w zdrowiu psychicznym. Jeżeli to jest coming out w okresie 
nastoletnim, albo to jest coming out związany z tożsamością seksualną 
czy płciową, to to, jak on przebiegnie w rodzinie, zależy od tego, jak ta rodzina 
wyglądała wcześniej, tzn. jak się w niej rozwiązywało problemy, jak się 
rozmawiało, jakie były więzi, relacje, pokazywanie temu dziecku, że jest ważne, 
wpajanie wartości, wzmacnianie samooceny, pokazywanie zainteresowania. 
To są podstawowe emocjonalne czynniki ochronne, taki grunt, na który ten 
coming out padnie. Bo gdy on pada na grunt, gdzie tego wszystkiego nie było, 
to jest trudniej, choć są takie rodziny (ale to jest naprawdę rzadkie), które 
znajdują w sobie zasoby wyrozumiałości, następuje nagle magiczna odmiana

Przykładowo, epizody przejściowej niezgodności lub identyfikacji jako płeć 
przeciwna obecne są w doświadczeniu wielu osób nieheteroseksualnych. I ta 
niemożność prognozowania rozwoju tożsamości dziecka jest dla rodziców 
jedną z najtrudniejszych informacji.

Jak wyjaśnimy pojęcie „dysforia”?

Dysforia to uporczywy dyskomfort, cierpienie, wynikające z tego, że tożsamość 
płciowa jest inna niż wynikałoby z płci przypisanej.

Więc jest to trudne. Rodzic pyta: „Co będzie z moim dzieckiem?”, albo: 
„Ile to potrwa?”, albo: „Czy można to jakoś w tym momencie zdiagnozować, 
żeby wiedzieć, jaka jest nasza przyszłość?” I w zasadzie taką najbardziej 
merytoryczną odpowiedzią jest: „Nie wiem. W przypadku państwa 
paroletniego dziecka – nie wiem. Są różne kierunki rozwoju.” Wtedy mówię, 
co wynika z badań i praktyki, jakie mogą być opcje i przede wszystkim 
skupiamy się na tu i teraz. Co rodzice mają robić, jak zrównoważyć reakcje, 
z jednej strony nie zniechęcać dziecka do eksploracji, ale z drugiej strony 
też – jak nadmiernie nie zachęcać dziecka, żeby przyspieszyć pewne 
sprawy. Czasami są rodzice z takim nastawieniem, że jak już mają mieć 
transpłciowe dziecko, to chcą wiedzieć teraz, co robić. Czy trzeba od razu 
zmienić imię, czy trzeba zmienić garderobę itd. Więc to też musimy trochę 
stopować, żeby być bardziej wrażliwym na podążanie za dzieckiem, a nie 
wkładać je w jakieś ramy albo – nie podejść do tego mocno binarnie. 
Rodzice bardzo często pytają, co mówić w przedszkolu, szkole, czy w ogóle 
mówić. Jak znaleźć kompromis z tym dzieckiem, które np. funkcjonuje jako 
chłopiec, ma przypisaną metrykalnie płeć męską, a na przykład mówi, że 
chce iść do szkoły czy do przedszkola w sukience albo chce mieć elementy 
garderoby, które są zdecydowanie niechłopięce. Chłopcy zakres tego, w co 
mogą się ubrać, mają mocno ograniczony przez normy społeczno-kulturowe. 
Niepokój rodziców o reakcję otoczenia jest duży. Nawet jak mówią: „Dla 
nas to jest ok. I to, jak dziecko ubiera się w domu jest ok, i to, że bardziej 
interesuje się tym, jak mama się maluje niż jak tata się goli, to też jest dla nas 
ok. Ale jak wychodzimy poza dom, spotykamy sąsiadów, idziemy do sklepu, 
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i rodzice pokazują dziecku, że je kochają, bez względu na wszystko. Chociaż przez 
kilkanaście lat może nie do końca to pokazywali.  Jeżeli gdzieś było względnie 
w porządku i nastolatek wykazuje jakiś poziom zaufania do rodziców i decyduje 
się z jakiś względów – nie może już wytrzymać, cierpi albo ze względu na zaufanie 
czy potrzeby relacyjne musi powiedzieć bliskim o sobie – to przede wszystkim – 
może to brzmi trochę banalnie – ale dobrze, żeby rodzice podziękowali dziecku, 
że im to mówi. Bo to jest ważne dla rodziców. Często widzę rodziców, którzy się 
dowiadują w ostatniej chwili, i mają duży żal do swoich nastoletnich dzieci. 

„Dlaczego dopiero teraz mi to mówisz?”

Tak, dlaczego już wiedzą twoi przyjaciele, dlaczego już wie twoja klasa, twoje 
rodzeństwo, które nam ani słowa nie pisnęło, a my się dowiadujemy na 
końcu? I myślę, że to też nie jest bez powodu, że się dowiadują na końcu. 
Te nastoletnie osoby czasami mówią: „No, zastanówcie się, dlaczego wam 
nie powiedziałem, czy nie powiedziałam, wcześniej? Bałem się/bałam się 
reakcji” itd. Natomiast myślę, że to też trzeba przełknąć. Potraktować to jako 
informację o wzajemnej relacji. Skoro dziecko bało się wcześniej powiedzieć, 
to miało jakiś powód. Trzeba to wziąć na klatę, podziękować i przynajmniej 
w tej sytuacji zapytać: „Czy potrzebujesz czegoś, czy to miała być po prostu 
informacja? Czy coś możemy dla ciebie zrobić, czy chcesz o tym porozmawiać 
ze specjalistą, czy mamy o tym mówić dalszej rodzinie, czy ty chcesz o tym 
mówić?” „Jesteśmy z tobą, choć to jest też dla nas trudne.” To jest trudna 
informacja, trudniejsza niż ta o tożsamości seksualnej. Z innymi rzeczami 
się to wiąże, z innymi potencjalnymi zmianami w życiu, ale na pewno – z 
gotowością, żeby dalej o tym rozmawiać, nie zamiatać tematu pod dywan, 
nie udawać, że go nie ma. 

A gdy już jest coming out, na co rodzice powinni uważać szczególnie? Na jakie 
zachowania, słowa? Żeby nie dochodziło do sytuacji prób samobójczych… 
 
Niełatwo odpowiedzieć na to pytanie. Samo to, że nastolatek widzi, że ma 
uważnych rodziców albo przynajmniej jednego opiekuna, że jest ktoś, 
kto się nim czy nią interesuje, to już jest czynnik ochronny przed próbami 
samobójczymi. Bo mogę mieć – to też jest dość często podkreślane 
w badaniach – kolegów czy przyjaciół, dla których jestem ok, którzy 
nie mają z tym problemu, mogę nawet być w stanie znieść to, co widzę 
w przestrzeni społecznej: agresję, mowę nienawiści itd., ale jeśli te osoby, 
które zdecydowały, że jestem na świecie, z jakichś względów pokazują mi, 
że jestem dla nich problemem, że się wstydzą, co ludzie powiedzą, czyli 
traktują moje przeżycia nawet nie tyle niepoważnie, tylko je umniejszają 
i próbują w bardzo agresywny sposób pokazać, że to jest dla nich problem i że 
ja z tą swoją tożsamością jestem dla nich zmartwieniem, to gdzie się zwrócić? 
Myślę, że to by było zbyt piękne zakładać, że jak nie ma akceptacji w domu,

to można ją zastąpić akceptacją rówieśniczą. To jest inny rodzaj relacji, więzi. 
Inna waga. Dlatego trzeba zapewnić dziecko: „Gdyby coś się działo, to mi 
powiedz. Jakbyś czuł/czuła się gorzej, to mi powiedz. Jakby przychodziły ci 
do głowy jakieś depresyjne myśli, to mi powiedz. Jeżeli ja nie będę w stanie 
ci pomóc, to znajdziemy kogoś, kto się na tym zna.” A jeżeli już coś się dzieje, 
rodzic widzi, że ta młoda osoba coraz rzadziej wychodzi z  domu (choć mamy 
dość specyficzny, pandemiczny rok), że być może zmienia się jego/jej waga, 
nie sypia nocami, zaczyna zakrywać ciało w taki sposób, że gdzieś tam może 
być ryzyko, że nie chce, żeby było widać pojawiające się samouszkodzenia, 
to należy zwrócić na to uwagę. Wydawałoby się, że są to dość podstawowe 
rzeczy, ale jednak tyle jest rodzin, które mówią: „Nic na to nie wskazywało, 
że nasze dziecko podejmie próbę samobójczą.” A z drugiej strony koledzy 
czy przyjaciele tej osoby mówią: „No, to już długo trwało i było coraz gorzej. 
Trochę nie wiedzieliśmy, co z tym robić”. Ale jak się ma 12, 13 czy 14 lat, to 
nie jest wiek, żeby dźwigać ciężar odpowiedzialności za zapewnienie pomocy 
innemu nastolatkowi. To jest nasza rola, rola dorosłych. Zdrowie psychiczne 
nie pogarsza się przez noc, dobę czy tydzień. Poza wyjątkami, to naprawdę 
trwa dłużej. 

Trudności u nastolatków czasem są bagatelizowane, bo zbiega się to 
u nich z okresem dojrzewania, a na zmiany hormonalne łatwo zwalić. 
I zgoda, większość nastoletnich osób tak ma, jest jednak różnica między 
normatywnymi wahaniami nastroju czy tzw. buntem okresu nastoletniego, 
a stopniowo pogarszającym się zdrowiem psychicznym, zapadaniem się 
w depresję, stany lękowe połączone z niechęcią do życia i poważnym 
zastanawianiem się, czy w ogóle to życie kontynuować. To jest proces, 
to trwa. I rzeczywiście obserwujemy tego coraz więcej. Ja, gdy mówię 
z rodzicami o zdrowiu psychicznym, to poruszam perspektywę czynników 
ochronnych, tzn. – co można zrobić, żeby zdrowie psychiczne osoby 
nastoletniej czy młodej było w jak najlepszym stanie i co rodzina może zrobić. 
Z częścią rodziców trudno rozmawiać o ryzyku samobójczym, bo szybko 
temu zaprzeczają. To jest tak mocny przekaz, że uruchamiają mechanizmy 
obronne, przyjmują, że ich to nie dotyczy. Trzeba więc mówić rodzicom  
o pogarszającym się zdrowiu psychicznym i o konsekwencjach jego dalszego 
pogarszania się, ale niekoniecznie startować z tym, że wskaźniki samobójstw 
są takie i takie. Bo naturalną reakcją będzie: „Moje dziecko jest poza tym 
wskaźnikiem.” Po prostu głowa tak działa. 

A jaką pracę mogą wykonywać rodzice, żeby wzmacniać siebie w tej całej 
sytuacji? Bo oni muszą być mocniejsi, żeby pomagać dzieciom…

Myślę, że przede wszystkim wskazane jest poszukiwanie wsparcia w takim 
zakresie, w jakim to jest dla nich komfortowe. Jeżeli potrzebują to komuś 
powiedzieć, to niech powiedzą. Być może komuś z przyjaciół, komuś z pracy. 
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Jeżeli nie chcą, żeby ktokolwiek wiedział, to internet jest przestrzenią, 
w której rodzice mogą się dzielić informacjami, doświadczeniami. Jeżeli 
chcą to robić bardziej anonimowo i biernie, to są materiały, które można 
przeczytać.  Są blogi, strony organizacji pozarządowych, materiały na YouTube 
z podstawowym know-how. Jeżeli chcą być bardziej aktywni i w ściślejszej 
relacji z rodzicami, którzy mają podobne doświadczenia, to są grupy na FB. 
Jest ich coraz więcej. W nieco większych miejscowościach jest ewentualność 
spotkań. 

W różnych miejscach jest różna otwartość… W mniejszych miejscowościach 
znają się wszyscy i ktoś może nie ma do kogo wyjść, nie chce wyjść ze swoją 
rodzinną sprawą, bo się boi, że będzie naznaczony.

Tak, rzeczywiście w mniejszych miejscowościach trudniej jest pewne 
rzeczy uchować jako sekret, bo nawet jeżeli mam dziecko, które jest 
co najmniej nonkonformistyczne albo ma inne potrzeby ekspresji swojej płci 
niż rówieśnicy, to prędzej czy później będzie to odzwierciedlać ubraniem, 
długością włosów, zachowaniem, więc zobaczą to sąsiedzi. Będą zwracać 
uwagę, że „moja córka nie wygląda tak, jak powinna.” I wiadomo, że jest 
trudniej o anonimowość w mniejszej miejscowości, chociaż myślę, że wiele 
dużych miast w obrębie osiedli, mikrospołeczności, de facto też funkcjonuje 
jak małe miasta. Wiele osób pracuje w okolicy miejsca zamieszkania, to jest 
relatywnie daleko od centrum i też kontakt towarzysko-społeczny odbywa 
się w obrębie parotysięcznych osiedli. Widzę dużo podobieństw między 
osiedlami dużych miast a mniejszymi miastami. 

Natomiast często muszę pracować z młodymi osobami, żeby zrozumiały, 
w jakiej sytuacji są rodzice. Tzn. nie chodzi o to, że mają zrozumieć, dlaczego 
rodzice nagle zachowują się agresywnie czy wyrażają złość za czyjąś 
tożsamość, tylko że coming out dziecka to jest też w pewnym sensie 
coming out rodzica. I czasami ci rodzice – w mniejszych miejscowościach 
i na wsiach częściej – są wykluczani. To są różne sytuacje. Miałam ostatnio 
konsultację z matką i z 18-latkiem, który od dłuższego czasu funkcjonuje 
jako chłopak, transpłciowy chłopak, a matka odczuwa dużą potrzebę, żeby 
mu pomóc. On jest pełnoletni, ale wyraził zgodę i ja wyraziłam zgodę, 
żebyśmy się widzieli rodzinnie. Matka wykazywała dużą troskę o jego 
przyszłość, zapewniała o pomocy finansowej w miarę swoich możliwości, 
ale jednocześnie mówiła: „Moje dziecko zaraz wyprowadzi się na studia, 
a my tam zostaniemy.” Nie miała problemu z tym, kim jest jej dziecko, nadal 
je kocha i będzie wspierać, niezależnie od tego, jakiej jest płci i jak się będzie 
identyfikować, ale wiedziała, że prędzej czy później ona doświadczy transfobii 
czy innej formy agresji. Razem z mężem i młodszymi dziećmi. I miałam 
poczucie, że to jest dla niej zdecydowanie trudniejsze. 

Pamiętam ojca, który miał dorosłego syna geja. Po latach od coming outu 
syn przyjechał z partnerem w odwiedziny do rodziców i to się rozeszło, ktoś 
ich widział w aucie. To bardzo mała miejscowość, ten ojciec zatrudniony 
w branży, gdzie pracują sami mężczyźni, mówił, że przeszedł bardzo długą 
drogę w pogodzeniu się z tym. Rodzice często używają takiego zwrotu 
„pogodzenie się” z tym, że ich dziecko jest nieheteroseksualne. Więc mówił 
o pogodzeniu się z tym, że ma syna geja, a jak już się pogodził, to doświadczył 
homofobii i wykluczenia ze strony kolegów z pracy, którzy nie chcieli iść z nim 
na piwo, mówiąc: „Zrobiłeś pedała, to z tobą nie pijemy!” 

I, jak oglądam materiały wsparciowe, w których się mówi i pisze o osobach 
LGBT+, to mam wrażenie, że rodzice są relatywnie najmniej zaopiekowaną 
grupą. Oni z tym zostają, w tych miejscach, wsiach, czasami dużych miastach, 
obojętne, i czasami mówią: „Ja nie wiem, co mówić ludziom, nie wiem, 
jakiego używać języka?” Sami nie do końca rozumieją czym jest dysforia, 
transpłciowość, nie do końca rozumieją, jak to jest, że ich dziecko jest 
nieheteroseksualne, a równocześnie dostają bardzo różne pytania i to dla 
nich też jest trudne. Z jednej strony, żeby na nie odpowiedzieć, a z drugiej 
strony, żeby tak odpowiedzieć, by nie skrzywdzić dziecka, nadmiernie go 
nie wyoutować, jeżeli sobie tego nie życzy. Jeśli to jest już osoba dorosła. 
Więc to jest taka – myślę – grupa zwielokrotniona. Tzn. jeżeli my widzimy, 
że jest wzrost widzialności osób LGBT+, to, biorąc pod uwagę, że każdy ma 
co najmniej jedną osobę w najbliższej rodzinie, a najczęściej są to dwie osoby 
plus rodzeństwo, będziemy mieć do czynienia z kilku- czy kilkunastokrotnym 
zwiększeniem zapotrzebowania na wsparcie osób, które doświadczają 
nieheteroseksualności lub niecisnormatywności w najbliższej rodzinie. 
Rośnie grupa, która wymaga dodatkowego zaopiekowania. Edukacyjnego 
i psychoterapeutycznego. 

Jak wzmacniać siebie jako rodzic, bliska osoba, a jak jedni rodzice mogą 
pomagać innym rodzicom?

Trochę to się już dzieje, od kilku lat funkcjonują grupy wsparcia dla rodziców.  
Czasem są prowadzone przez kogoś z zewnątrz, np. psychologa, a czasem 
działają jako inicjatywy samopomocowe. Rodzice coraz sprawniej 
się organizują.  Oczywiście, to też jest kwestia osobowościowa, nie każdy ma 
odwagę, charyzmę i siłę do tego, żeby takie przestrzenie tworzyć albo nawet 
napisać w mediach społecznościowych o tym, trochę się coming outować 
szerokiej publiczności: „Jestem matką geja czy trans chłopaka czy ojcem 
trans dziewczyny.” Niektórzy wręcz przeciwnie – mają gotowość nie tylko 
do uczestniczenia w spotkaniach, ale dodatkowo do aktywizmu, sojusznictwa. 
Mówią swoim nastoletnim albo dorosłym już dzieciom: „Jeżeli będziesz mieć 
kogoś z przyjaciół takiego jak ty, kto będzie mieć trudność z  rodzicami, to my 
możemy z nimi porozmawiać.”
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Ale nie każdy tak potrafi i też nie od razu. Trzeba mieć pewne rzeczy poukładane, 
podomykane w sobie, żeby mieć gotowość do bycia wsparciem dla innych, 
dzielenia się swoim doświadczeniem, tym, że nie wszystko u nas było różowo, 
że dla nas też to było trudne, że popełniliśmy masę błędów, zwracaliśmy się 
czasem do naszego dziecka w sposób, którego się wstydzimy i nasza reakcja 
była nieproporcjonalna, agresywna itd. Natomiast po tym, jak to przełknęliśmy, 
sami poszukaliśmy wsparcia, ogarnęliśmy się, przeprosiliśmy, możemy się 
podzielić tymi swoimi doświadczeniami. To też jest ważne, że ci rodzice, którzy są 
w trudzie, widzą kogoś, kto też był w trudzie, ale już nie jest. Widzą ten progres, 
to ich bardziej może utwierdzić w poczuciu, że jednak nie są sami. Chociaż 
dalej będą osamotnieni w swoim bloku, na osiedlu czy w swojej miejscowości, 
ale przynajmniej będzie ktoś, kto będzie mógł im pomóc w zrozumieniu 
pewnych rzeczy i tym kimś nie będzie ich dziecko. Osoba transpłciowa 
czy nieheteroseksualna nie może być jednocześnie psychoedukatorem 
czy terapeutą swoich rodziców. Nie może jednocześnie być „źródłem” trudności 
z jakimi się mierzą i zapleczem merytorycznego i emocjonalnego wsparcia. Ok, 
czasem ktoś ma do tego kompetencje, ale wcale nie musi chcieć. I zrezygnowanie 
z tej podwójnej roli jest zdrowe. Jeżeli rodzice są w kryzysie, bo trudno im się 
pogodzić z moją tożsamością, to jak mam ich jednocześnie wspierać, żeby z tego 
kryzysu wyszli, w sposób, który nie będzie dla mnie bolesny? To jest trochę tak, 
jakby rozwodzić się z partnerem i jednocześnie żalić się do niego, że jestem 
smutna, bo się rozwodzimy. Więc to, że rodzice szukają wsparcia na zewnątrz, 
to jest ważna i potrzebna rzecz i o tym się mało mówi. Trochę o tym powiedziałaś, 
zadając pytanie – rodzice szukający wsparcia poza swoim dzieckiem, nie żywiący 
oczekiwań, że ich dziecko będzie ich wspierać, niezależnie od tego, w jakim 
to dziecko jest wieku, to nie jest tylko czynnik ochronny dla tych rodziców, ale 
przede wszystkim to jest czynnik ochronny dla tego dziecka. Znaczy to, że moi 
rodzice potrafią się jakoś zorganizować i jeśli swoimi pytaniami, wątpliwościami, 
żalem itd. mnie nie obarczają, to też jest chroniące dla mnie.

Czyli to bycie razem rodziców wzmacnia? Myślę o większej grupie rodziców.

Tak, na pewno, natomiast zdaję sobie sprawę, że są osoby, które nie mają 
takich możliwości albo ze względu na zaplecze społeczno-kulturowe, 
albo dlatego, że typ ich osobowości – być może bardziej introwertyczny, 
być może z dominującym wstydem, niepewnością – trochę ich w sobie 
zamyka. Ale wtedy to nie tylko ta sytuacja będzie powodować, że ktoś 
np. nie poszukuje wsparcia czy jest z tym sam. Bo w różnych innych 
życiowych sytuacjach także był sam. To jest rzeczywiście większa 
trudność, ale nie można nikogo przekonać, zachęcić i wciągnąć za uszy 
do grupy i powiedzieć: „Tu ci będzie lepiej!” Bo niektórym nie będzie 
lepiej, po prostu. Dlatego dobrze jednak, żeby te możliwości wsparcia 
były jak najbardziej zdywersyfikowane, bo jak ktoś potrzebuje wejść 
do grupy, to ma grupę, a jak ktoś potrzebuje kontaktu bezpośredniego,  

to go ma. Mieliśmy tę korzystną sytuację wideorozmów w pandemii 
i to się spopularyzowało. Okazuje się, że można się z rodzicami z innego 
miasta zdzwonić na Skype, można skomunikować się nawet telefonicznie.

Czyli tego typu kontakty osób, które przez coś podobnego przeszły lub 
przechodzą, są też ważne i wzmacniające?

Tak, to jest ważne. My jako specjaliści w różnych kontekstach publikujemy 
albo jesteśmy odbiorcami różnego rodzaju rekomendacji, zaleceń 
towarzystw naukowych itd. i w standard naszej pracy jest wpisane to, 
że powinniśmy udzielać informacji także o pozainstytucjonalnych źródłach 
wsparcia. W zakres etyki mojego zawodu wchodzi to, że powinnam dawać 
pacjentom wskazówki – w zależności od trudności, z jakimi się zgłaszają 
– gdzie mogą jak najbardziej kompleksowo odnaleźć pomoc. Nie jestem 
omnipotentna, nikt nie jest. Mogę w obrębie swojej dyscypliny, zawodowych 
tożsamości, pomóc i staram się robić to jak najlepiej, natomiast nie będę 
takim wsparciem dla rodzica jak inny rodzic. I to niezależnie od tego, czy 
to jest rodzic z takim problemem czy rodzic osoby z innym problemem, 
bo przecież jako do psychologa czy do psychoterapeuty trafiają do mnie 
rodzice czy osoby z różnymi trudnościami, np. z doświadczeniem nowotworu 
w rodzinie, psychozy w rodzinie itd. – i też powinniśmy wtedy informować ich 
o grupach samopomocowych czy grupach wsparcia. Wręcz zachęcałabym 
– jeżeli odbiorcami czy odbiorczyniami tego wywiadu będą osoby spoza 
doświadczenia bycia rodzicem, ale zajmujące się zdrowiem psychicznym – do 
tego, żeby budowali i budowały taką bazę wiedzy o możliwościach w swojej 
miejscowości lub jej obrębie, czy nawet w internecie. Zdecydowanie, 
to powinien być standard pomocy psychologicznej, że mówimy o tym, 
co można zrobić poza wizytą u psychologa. 

Podsumowując, czy coś jeszcze chciałabyś powiedzieć rodzicom?

Myślę, że jeżeli rodzice to czytają, to już są na tej drodze, szukali informacji 
i są parę kroków do przodu. Natomiast na pewno ważne jest to, żeby 
rodzice oddzielali siebie od dzieci w takim sensie, że poszukują wsparcia 
poza swoim dzieckiem, że próbują różne swoje trudy, czasami jakiś rodzaj 
żalu, żałoby, przejść bez włączania go w ten proces. Bo mówimy tu o takim 
trochę przechodzeniu żałoby po heteroseksualności albo po cispłciowości 
swojego dziecka – że mieliśmy jakieś wyobrażenie o tym, kim to dziecko 
jest, jakie będzie, jak będzie wyglądać jego ślub i życie i to się rozbija 
o rzeczywistość. I te wyobrażenia trzeba utracić, opłakać je i się z tym 
pogodzić. To jest naturalny, normatywny proces i to się musi dziać poza 
dzieckiem. Młoda osoba ma wystarczająco dużo do ogarnięcia ze swoimi 
coming outami, tranzycjami, ze swoimi dylematami odnośnie związku, 
pracy, przemocy, agresji, bycia tutaj czy w innym mieście czy w innym kraju, 



2322

żeby jeszcze dodatkowo miała na barkach żal czy żałobę swoich rodziców. 
Oni to muszą przepracować sami. Jeżeli mają możliwość i tego potrzebują, 
niech przepracują to ze specjalistą, a jeżeli nie mają albo potrzebują czegoś 
innego, niech próbują szukać informacji u innych rodziców, w materiałach. 
Muszą mieć siłę, żeby ją dawać dziecku. A to dziecko będzie tej ich siły 
potrzebowało. Ale przede wszystkim mają to robić dla siebie, muszą chcieć 
sobie w tym pomóc i siebie w tym ogarnąć, a w dalszej kolejności mieć gotowość, 
by pomagać dziecku. Myślę, że to jest podstawa. Większą grupą moich 
pacjentów są osoby z doświadczeniem bardziej bezpośrednim niż rodzice, 
oni są przy okazji. I wielu tych pacjentów i pacjentek mówi, że te momenty, 
kiedy ich nastrój się bardzo pogarsza, nie chce im się żyć i myślą, że wszystko 
jest bez sensu, nie czeka ich żadna sensowna przyszłość, to są momenty 
związane z tym, że rodzic powiedział: „Czemu mi to robisz, dlaczego? Co my 
ci takiego zrobiliśmy, że teraz przychodzisz z taką informacją?!” Albo: „Jak 
ja teraz w pracy się pokażę?! Będę się tłumaczyć! Jak mam odpowiadać 
na pytania? Rok temu w sukienkach, a dzisiaj ogolona głowa, bandażujesz 
piersi i wyglądasz jak chłopak!” To nie dziecko ma udzielać tych informacji, 
nie ono ma być wsparciem. 
I to jest superważna rzecz do edukacji. To powiedziałabym rodzicom 
w pierwszej kolejności, bo o tym chyba się mniej mówi. 

Czyli przesłanie jest takie, żeby zadbać o siebie poza dzieckiem i wtedy 
ma się możliwość zadbania o dziecko i o rodzinę?

Tak. Także o inne dzieci, bo przecież wiele tych przypadków, o których 
rozmawiamy, to są takie sytuacje, że oprócz osoby z doświadczeniem są 
w rodzinie inne dzieciaki, które, jeżeli są młodsze i patrzą na to, co się dzieje, 
myślą: „A co, jeżeli ja w przyszłości też w czymś takim będę uczestniczyć, 
też coś takiego będę czuć? To się dzieje teraz między moimi rodzicami 
a moim 20-letnim bratem czy siostrą, a ja mam kilkanaście lat, to co, jeżeli 
ja za chwilę przyjdę z czymkolwiek, co będzie poza normatywem, że mam 
partnera czy partnerkę innego koloru skóry, że daleko mi do wiary, albo że 
chcę gdzieś wyjechać, albo robić zupełnie inne rzeczy w życiu, czyli generalnie 
pojawi się coś, co będzie dla tej rodziny trudnością?” Te dzieciaki obserwują, 
mają świadomość, że to, co teraz przeżywają starsi bracia czy siostry, być 
może i oni będę przeżywać. I na podstawie tego doświadczenia starszego 
rodzeństwa mogą się bać w przyszłości powiedzieć rodzicom o jakimś swoim 
trudzie, bo nie będą chcieć, żeby sytuacja się powtórzyła. Mówimy więc 
o całym systemie rodzinnym, że to są naczynia powiązane. To jest dynamika 
połączeń w zasadzie od każdego do każdego i zmiana w jednym takim 
mikrosystemie, diadzie rodzic-dziecko, automatycznie generuje zmianę 
w innych podsystemach, np. rodzic-drugie dziecko albo rodzic-rodzic, a więc 
to jest nie do przecenienia.
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Dorota Warakomska – 
dziennikarka, komentatorka, publicystka, 
doradczyni medialna, trenerka wystąpień 

publicznych, wykładowczyni, mówczyni 
inspiracyjna. Prowadzi szkolenia i coaching 

rozwojowy. Autorka książki „Śmiało. 
Mów własnym głosem” (skierowana 

do kobiet, o tym, jak odnaleźć w sobie mocne 
strony, budować poczucie własnej wartości, 
dbać o swój wizerunek i skutecznie docierać 

do rozmówców). A także książek o USA: 
„Co się stanie z Ameryką”, „Droga 66”. 

Współautorka książki o Kubie „Ostatnia 
wyspa komunizmu”. Jedna z autorek prac 

zbiorowych: „Grzeczność nasza i obca”, 
„Grzeczność na krańcach świata”. 

Felietonistka „Wysokich Obcasów” 
i „Wysokich Obcasów Praca”.

Warto mówić 
własnym głosem, 
słowami 
z pozytywnym 
przekazem.

Rozmowa 
z Dorotą Warakomską

Agata Jankowska: Jak jako osoby bliskie, rodziny, przyjaciele osób LGBTQ+ 
komunikować się na tęczowe tematy?

Dorota Warakomska: Najlepszym sposobem komunikacji, zwłaszcza 
przy tzw. trudnych tematach, jest prosta, przejrzysta, jasna rozmowa 
zmierzająca do celu. Czyli moją sugestią dla wszystkich osób bliskich 
osobom LGBTQ+ jest to, żeby mówić wprost. Nie unikać podejmowania 
tematu, nie sprawiać wrażenia, że chcemy coś ukryć, że się wstydzimy, tylko 
po prostu mówić wprost. I jeśli nas pytają, to odpowiadać szczerze. Dobrze 
jest sobie wcześniej przemyśleć, co możemy mówić na różne zaczepki, trudne 
pytania, ale też jak odpowiadać na oczywiste pytania. Trzeba po prostu się 
przygotować i mieć przemyślane odpowiedzi. Tak, by nasza wypowiedź 
nie brzmiała jakbyśmy się z czegoś tłumaczyły, tłumaczyli.

Pierwszym krokiem w tym procesie przygotowania powinno być 
zastanowienie się, na czym nam zależy. Czy na tym, by zadowolić osobę 
pytającą, czy na tym, by wesprzeć bliską nam osobę LGBTQ+? Czy na tym, 
by wszyscy się na nas obrazili, żebyśmy ze wszystkimi się skłóciły, skłócili, 
czy też na tym, by zachować dobre relacje i otworzyć oczy ludziom 
wokół, pokonać stereotypy? Specjalnie przerysowuję, zadając te pytania, 
bo zakładam, że najbardziej powinno nam zależeć na dobrej relacji z osobą 
LGBTQ+, którą wspieramy. Mogę się domyślać, że dla wielu bliskich osobom 
LGBTQ+ to są trudne sytuacje, bardzo trudne. Ale właśnie dlatego są one 
trudne, że nie do końca mamy przemyślane z jednej strony nasze stanowisko, 
a z drugiej strony to, jak możemy się zachować. I nie wiemy, jak się zachować. 
Jeśli wcześniej się nad tym zastanowimy, to będzie nam dużo łatwiej.
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Czyli wiemy, że ważny jest przemyślany wcześniej przekaz, ale jak to zrobić, 
żeby nie wywołać niepotrzebnych emocji?

Zanim przejdziemy do emocji, wydaje mi się, że warto wiedzieć, iż bardzo 
często ludzie w naszym kraju (mam też doświadczenia amerykańskie, więc 
wiem, że tam jest trochę inaczej) nie potrafią zadawać pytań. Niejednokrotnie 
ludzie pytają agresywnym tonem, konfrontacyjnie, a więc kiedy ktoś zwraca 
się do nas z jakimś pytaniem, z zaczepką, to najważniejsze, by nie poddawać się 
emocjom. I to jest odpowiedź na Twoje pytanie – nie poddawać się emocjom 
i zrozumieć, że ci ludzie, którzy nas w ten sposób atakują, konfrontują, 
zaczepiają, sami nie potrafią sobie poradzić z tym wyzwaniem, jakim jest 
trudny temat. I dotyczy to nie tylko osób LGBTQ+. Dotyczy to praw kobiet, 
kwestii aborcji, w ogóle trudnych spraw – politycznych, światopoglądowych.

I wciąż się przekonuję, że im bardziej np. ja zachowuję spokój, im bardziej staram 
się oddzielić swoje emocje, uczucia od tego, o co jestem pytana, tym lepiej. 
Bo po prostu ludzie nie potrafią dobrze, pozytywnie sformułować pytania. 
Bardzo często zadają pytania obcesowo, używają ostrych, konfrontacyjnych 
i pejoratywnych słów i mówią z pretensją, z agresją. Naprawdę, spotykam się 
z tym na porządku dziennym na różnych konferencjach, webinarach… 
Dotyczy to nawet takich prostych spraw, jak bieżąca działalność. Ważne 
zatem, by w momencie, kiedy ktoś nas atakuje, zadaje nam konfrontacyjne 
pytanie, stawia przed nami jakieś wyzwanie i nas zaczepia, zastanowić się, 
dlaczego ten ktoś to robi. Pomyślmy sobie, że – być może – nie potrafi 
zadać pytania inaczej, nie radzi sobie z tym tematem i że my możemy tylko 
pomóc takiej osobie, jeśli zachowamy spokój. Jeśli nie będziemy brać słów, 
sformułowań w pytaniu bezpośrednio do siebie. Zachowanie przez nas 
spokoju jest kluczem. W swojej książce „Śmiało mów własnym głosem”, 
która ukazała się w zeszłym roku, poświęciłam cały rozdział tzw. trudnej 
publiczności i to jest dokładnie to, o czym teraz mówię. Chodzi o to, że ludzie, 
którzy są trudni w codziennym zachowaniu, którzy przeszkadzają, krytykują, 
rzucają wyzwanie, wystawiają nasze nerwy na próbę, bardzo często robią 
to nieświadomie. Przekonałam się o tym w minionych latach. Wiele osób 
nie potrafi inaczej. Oczywiście, są też tacy, którzy robią to świadomie i chcą 
nas sprowokować, wyprowadzić z równowagi, zdobyć przewagę w rozmowie 
czy dyskusji publicznej właśnie przez to, że nas obrażą, obrażą naszych 
bliskich czy powiedzą coś takiego, co będzie dla nas nie do zaakceptowania. 
Ale warto – zanim uniesiemy się w emocjach – zdać sobie z tego sprawę. 
Czy ten człowiek robi to dlatego, że jest nieświadomy, że inaczej nie umie, 
czy dlatego, że specjalnie nas próbuje sprowokować? I powiem wprost – 
bez względu na powód, czy ten ktoś nie umie zadać pytania, czy specjalnie 
nas chce zdenerwować, czy chce udowodnić jakąś swoją tezę – ważne jest, 
byśmy to my, czyli osoby odpowiadające zachowały/zachowali spokój. Żeby 
nie dać się ponieść emocjom. To, oczywiście, nie jest łatwe.

Tego właśnie dotyczy moje następne pytanie – jak sobie poradzić 
z emocjami?

Przede wszystkim oddychać, spokojnie, głęboko. Policzyć do dziesięciu. 
Nie musimy przecież odpowiadać na każde pytanie natychmiast, warto 
ochłonąć. Zadać sobie pytanie: Co chcę osiągnąć? I: Dlaczego ten ktoś 
próbuje nas wyprowadzić z równowagi? A potem sięgnąć po przygotowane 
i przećwiczone zdania. Na przykład można powiedzieć: „Słyszę, że opiera 
pan swoje twierdzenia na fałszywych przesłankach, dlatego wytłumaczę, 
że…”, albo: „Rozumiem pana emocje, proszę pozwolić, że wyjaśnię…”, albo 
moje ulubione sformułowanie: „Uporządkujmy fakty.” Czyli w momencie, 
kiedy ktoś nam coś zarzuca, prowokuje: „Ok, uporządkujmy fakty. A fakty 
są takie: To nie jest to, tamto to nie jest tamto itd.” Po prostu chodzi o to, 
żeby mówić jasno, spokojnym tonem, nawet lekko się uśmiechając – wiem, 
że to nie jest proste, ale trzeba to ćwiczyć. Zapanować nad sobą, odłożyć 
swoje ego dla wyższego celu. A tym wyższym celem, który chcemy osiągnąć 
w rozmowie z drugim człowiekiem czy w czasie publicznej dyskusji, jest – 
podkreślmy – dawanie wsparcia osobom LGBTQ+, bycie z nimi, okazywanie 
im, że jesteśmy, rozumiemy i wspieramy. W rozmowach, które są trudne, 
krytykujące, agresywne pamiętajmy, że przyświeca nam ten właśnie cel. 
Zatem naszym celem nie jest pokłócić się z osobą, która nam zadaje pytanie, 
naszym celem nie jest wyjść z siebie i pokazać, że potrafimy wrzeszczeć albo 
się obrażać, odwrócić się i odejść. Naszym celem jest powiedzieć czy pokazać, 
że w pełni akceptujemy i wspieramy nasze bliskie osoby LGBTQ+.

Zaraz przejdziemy do bliskich osób, ale jeszcze – jak siebie ogarnąć, 
jak sobie poradzić? Bo my jesteśmy w tej rozmowie dla nas najważniejsi. 
Przypomina mi się sytuacja opowiadana mi przez jedną ze związanych 
z nami osób, która rozmawiała przez z kimś telefon i rozmówca zapytał: 
„No i jak ten twój chory syn?”, mając na myśli syna geja. Jak sobie poradzić 
w takiej rozmowie?

Takich przykładów można dać wiele, np. ktoś przy nas o naszym synu powie 
„pedał”… Podstawą jest zapanowanie nad emocjami, czyli – oddech. I chwila 
zastanowienia: „Ok, czy naprawdę chcę przekonywać tego człowieka? 
Czy ma sens tracić czas na przekonywanie go? Czy istnieje nadzieja, że jestem 
w stanie go przekonać?” Uważam, że z pewnymi ludźmi po prostu nie warto 
tracić czasu na przekonywanie. Oni są utwierdzeni w swoich przekonaniach 
i po prostu nie zmienią tego. Można w takiej sytuacji – i absolutnie to jest 
moja rekomendacja – powiedzieć: „Dziękuję ci za troskę, mój syn nie jest 
chory, jest po prostu gejem, przekażę mu od ciebie pozdrowienia.” 
Czyli chodzi o to, żeby wyjąć tę troskę z usłyszanych słów, „skroplić” ją 
i powiedzieć: „Doceniam to, że się troszczysz o niego, natomiast on nie jest 
chory, jest po prostu gejem. Taki jest i takim go akceptuję, i takim go kocham. 
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Jest wspaniałym człowiekiem. Dziękuję ci bardzo.” Kropka. I więcej na ten 
temat nie mówić. Powściągnąć emocje, zachować spokój, wytłumaczyć 
sobie, że ten człowiek nie ma wystarczającej wiedzy, podlega propagandzie 
konserwatywnej, żyje w XIX wieku, jego umysł jest z poprzednich wieków. 
Możemy za to dodać: „Jeśli chcesz dowiedzieć się więcej, chętnie ci podeślę 
materiały, żebyś sobie poczytał.” I przejmujemy kontrolę nad rozmową, 
pytając: „A jak u twojej rodziny?”

Najważniejsze, żeby nie brać negatywnych słów do siebie, żeby się nie obrażać 
na ludzi, którzy w ten sposób mówią, bo… są różne sytuacje. Oczywiście, 
może być tak, że ten ktoś nie ma troski w głosie tylko to jest złośliwość, użyte 
są też pejoratywne słowa, jak np. „pedał”, to wtedy tym bardziej trzeba 
zachować spokój, powiedzieć: „Mój syn jest gejem i w pełni akceptuję to, 
kim on jest, a teraz porozmawiajmy o sprawie, o której mamy porozmawiać.” 
Chodzi o to, żeby nie wdawać się w niepotrzebne dyskusje.

Jeszcze kilka lat temu wydawało mi się, że za każdym razem, kiedy słyszę 
coś, z czym się nie zgadzam, powinnam na to reagować, dawać świadectwo 
niezgody i – tłumaczyć ludziom krok po kroku. Dziś wiem, że ma sens 
tłumaczyć i dawać świadectwo wtedy, kiedy jest przestrzeń do tego. 
W momencie, kiedy słyszymy czy widzimy, że ktoś jest bardzo negatywnie 
nastawiony, że robi to tylko po to, żeby nas sprowokować albo skonfrontować, 
chce zmienić temat rozmowy czy po prostu wyprowadzić nas z równowagi, 
to uważam, że o wiele lepszą metodą jest uciąć temat, mówiąc – zgodnie 
z prawdą – to, co jest, czyli: „Tak, mój syn jest gejem, moja córka jest lesbijką, 
w pełni akceptuję to, kim on/ona jest” i po prostu przejść do innego tematu. 
Żeby też za każdym razem dawać świadectwo, ale nie konfrontować się. Czyli 
innymi słowy, nie unikać tematu, nie udawać, że nie słyszałyśmy, bo to tylko 
tych ludzi utwierdza w ich przekonaniu. Reagować, ale nie konfrontacyjnie. 
I mówić to, co naprawdę myślimy, czyli słowa o akceptacji.

Czy możemy jeszcze coś dodać na temat tego, jak przeciwdziałać hejtowi?

Jak najbardziej – hejt, nienawiść, negatywne słowa, które padają w przestrzeni 
publicznej w rozmowach, dyskusjach na żywo czy w internecie – uważam, 
że trzeba na to reagować. Czasami hejt jest drobniusieńki, taka mikroagresja, 
jak właśnie: „twój chory syn”. A czasami hejt ma dużo większą siłę rażenia, 
bo to są wprost agresywne słowa skierowane do osób LGBTQ+ i – moim 
zdaniem – trzeba się temu przeciwstawiać. Natomiast uważam też, że trzeba 
to robić, mając w świadomości to, co chcemy osiągnąć, jaki mamy cel. 
Obrona dobrego imienia naszych najbliższych, prawda, są takimi celami, 
ale nie zawsze, nie w każdej sytuacji. Kiedy np. mamy naprzeciwko siebie 
pięciu agresywnych, nabuzowanych kiboli, którzy zaczynają wykrzykiwać 
pod naszym adresem czy pod adresem bliskiej nam osoby, która jest z nami, 

agresywne słowa, to uważam, że trzeba jak najszybciej odejść z tego miejsca 
i nie konfrontować się z nimi, bo co nam przyjdzie z tego, że zostaniemy 
pobite/pobici? Nic. Nic nie osiągniemy. Oni tego nie zrozumieją. Ja teraz 
sama też przyjmuję taką taktykę i mam taką strategię, że rozmawiam z tymi, 
z którymi jest sens rozmawiać. Reagując na pytania bardzo agresywne, 
pytania od osób, które są ewidentnie negatywnie nastawione, nabuzowane, 
w takim sensie, że to widać, że oni przychodzą po to, żeby krzyczeć, żeby 
zrobić nam przykrość np. na konferencji czy jakimś panelu dyskusyjnym, to ja 
np. mam taką metodę, że mówię: „Widzę, że jest pan bardzo zdenerwowany, 
może poczekamy, aż się pan uspokoi.” Albo proponuję chwilę przerwy, 
cokolwiek, bo nie ma sensu rozmawianie z osobą, która jest tak pobudzona. 
Ta osoba, będąc w takich emocjach, będąc bardzo agresywną, nie zrozumie, 
co my do niej mówimy. W związku z tym szkoda naszego czasu, sił, a przede 
wszystkim naszych własnych emocji, które później będziemy wielokrotnie 
analizować. Więc lepiej pomyśleć sobie: „Biedny człowiek, aż szkoda mi go, 
że tak się nakręca i że jest taki agresywny i że tak nienawidzi ludzi…”. 
I bynajmniej nie chodzi mi o to, żeby taką osobę usadzić jakimś bardzo 
krytycznym pytaniem, nie jestem zwolenniczką tego. Przywołam jedno 
z takich okropnych pytań, które padło kiedyś publicznie pod adresem 
Barbary Labudy w studiu telewizyjnym. Opowiadała o tym podczas szkolenia 
na Letniej Akademii Kongresu Kobiet. „Kto panią tak skrzywdził, że pani 
tak nienawidzi mężczyzn?” – Usłyszała. Równie dobrze można się posunąć 
do tego, żeby takiej agresywnej osobie odpowiedzieć: „A kto pana tak 
skrzywdził, że pan tak nienawidzi ludzi?” Można by było zadać takie pytanie, 
ale jeśli to zrobimy, to w agresywnej osobie wywołamy tylko jeszcze większą 
agresję. Czyli uważam, że pójście na taką konfrontację, wdanie się w bijatykę 
słowną, nie ma sensu. To może zrobić tylko taka osoba, która dobrze się czuje 
w sytuacjach konfrontacyjnych.

Czyli nie odpowiadać?

Moim zdaniem – nie odpowiadać. Tak uważam. To zależy od naszej 
konstrukcji psychicznej. Ale lepiej jest sobie wytłumaczyć, zracjonalizować 
to, że ten facet, który zachowuje się w ten sposób, po prostu nienawidzi ludzi. 
Jest nieszczęśliwym człowiekiem. Ma poważne problemy. Nie radzi  sobie 
z własnym życiem. Czy można z nim dyskutować?

Projektuje własne nieszczęście na innych…

Dokładnie tak. Dlatego jest tak agresywny. Moim zdaniem, to jest dużo lepsza 
metoda. Chodzi o uspokojenie siebie.

Reasumując – jeśli czujemy się na siłach, żeby uprawiać z kimś ping-pong 
słowny, jeśli jesteśmy na tyle wprawione/wprawieni w takich dyskusjach, 
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to możemy spróbować, ale – według mnie – naprawdę nie warto. Szkoda naszych 
emocji. Szkoda naszych sił, które mogą nam się przydać do innych rzeczy. Osób, 
które nienawidzą całego świata, są nastawione negatywnie do wszystkiego, 
co się zmienia, co jest nowe, postępowe, nie zmienimy jedną rozmową.

Co możemy robić? Możemy po pierwsze uspokoić sytuację, przede wszystkim 
uspokoić siebie, myśląc o tym, że to jest nieszczęśliwy człowiek, który po prostu 
ma z tym problem, że nienawidzi wszystkich wokół. Ale po drugie, jeśli to się 
odbywa publicznie i chcemy pokazać innym klasę, możemy odpowiedzieć: 
„Proszę wybaczyć, ale ja nie będę z panem dyskutować, bo jest pan agresywny. 
To są zbyt ważne tematy i sprawy, żeby rozmawiać w ten sposób”. Albo: 
„Przykro mi, że emocje biorą górę nad sprawami merytorycznymi”. Albo: 
„Rozumiem, że próbuje mnie pan/pani obrazić, często spotykam się z taką 
agresją, wiem, że wynika ona z niezrozumienia sedna sprawy. Wyjaśnię więc…”. 
Możemy też powiedzieć: „Za bardzo zależy mi na tym, żeby świat zrozumiał 
i zaakceptował osoby LGBTQ+, żebym mogła teraz z panem/panią się kłócić 
czy dyskutować – jest pan/pani zbyt agresywny/-a, zbyt pobudzony/-a…”.

To dotyczy mojego następnego pytania – jakich środków komunikacji 
używać?

Spokój, uśmiech, rzeczowość – to są środki komunikacji. I tu mam na myśli nasze 
zachowanie, czyli: spokojne ciało. Proste plecy, otwarte ramiona, naturalna 
twarz, lekko uśmiechnięte usta, nie unikamy kontaktu wzrokowego. Wiem, że 
trudno jest to zrobić, kiedy ktoś nas wyprowadza z równowagi i czujemy się 
podenerwowane/podenerwowani, ale to właśnie tym bardziej trzeba zachować 
spokój. Mając cały czas w polu widzenia to, co chcemy osiągnąć. My chcemy 
osiągnąć przekaz, że stoimy za osobami LGBTQ+, że jesteśmy z nimi, wspieramy 
je i przede wszystkim – akceptujemy. I to trzeba mówić również naszym ciałem. 
Można się uśmiechnąć, można powiedzieć: „Słuchaj, jeśli masz czas na rozmowę 
o tym, to chętnie z tobą porozmawiam. Wytłumaczę ci, na czym to polega. Ale 
jeśli pytasz mnie teraz tylko po to, żeby się ze mną pokłócić, to nie masz szansy, 
nie osiągniesz swojego celu.” Mówimy to z uśmiechem.

Jestem zwolenniczką tego, żeby obnażać intencje ludzi, którzy próbują nas 
sprowokować, wyprowadzić z równowagi. Możemy użyć – i to jest też środek 

wyrazu – parafrazy. Bo podejrzewam, że najczęściej to się odbywa w gronie 
rodziny, przyjaciół, znajomych, czy w pracy, że ludzie zadają nam pytania 
takie trochę prowokujące, dotyczące naszych dzieci, naszych bliskich, osób, 
na których nam zależy. Więc zawsze mówimy prawdę i to, że akceptujemy 
i wspieramy, i jesteśmy gotowe/gotowi wyjaśnić, na czym to wszystko polega. 
I możemy to zrobić właśnie za pośrednictwem parafrazy: „Czy dobrze rozumiem, 
że nie orientujesz się, kim są osoby LGBTQ+? Chętnie ci wytłumaczę.” Chodzi 
o to, żeby, używając takiej techniki, od razu narzucić swoją interpretację, 
w ten sposób odpowiedzieć na pytanie. Czyli jeśli babcia, ciocia, wujek, 
podczas niedzielnego obiadu wypala z czymś, np. pyta nas: „Jak sobie radzisz 
ze swoją córką lesbijką, która przynosi wstyd rodzinie?” albo: „Czy twoja 
córka już się wyleczyła?”, albo: „Kiedy ona wreszcie wyjdzie za mąż i urodzi 
dziecko? Założy normalną rodzinę?!”, to możemy się uśmiechnąć – uśmiech 
bardzo dobrze się sprawdza jako środek wyrazu, bo pokazuje, że nie mamy 
nic do ukrycia, jesteśmy szczere/szczerzy, że jesteśmy też odważne i odważni, 
nie boimy się tych pytań. Więc uśmiechamy się i mówimy: „Ciociu, Joasia 
jest lesbijką, a to oznacza, że nie wyjdzie za mąż i będzie mieć rodzinę inną.” 
I dodajemy: „I ja to w pełni akceptuję.” Bo to jest niezwykle ważne. Ten przekaz, 
idący za słowami. „Jestem dumna z mojej córki. Kocham ją i w pełni akceptuję 
i liczę, że ty również to zrobisz.” I tu ważne jest, żeby wysyłać do takich 
osób, które zwracają się do nas często nieświadomie albo w dobrej wierze, 
jasny sygnał, czego my oczekujemy od rozmówcy/-ów: „Liczę, że ty także 
zaakceptujesz tę sytuację. Że ty też zaakceptujesz Joasię. Wiem, że ją kochasz, 
wiem, że ci na niej zależy, dlatego liczę, że tak postąpisz.”

Mówimy o pozytywnych środkach językowych, tych polecanych, a czego 
należy unikać?
Absolutnie, w każdej sytuacji rekomenduję pozytywną komunikację. 
Przede wszystkim, żeby nie powtarzać negatywnych sformułowań, czyli 
że jeśli ktoś mówi do nas: „Ten twój syn pedał…”, to nie mówić: „Mój syn 
nie jest pedałem”, tylko: „Mój syn jest gejem, homoseksualistą, żyje w 
szczęśliwym związku i wspieram go i akceptuję takim, jaki jest.” Żeby to była 
cała sekwencja zdań. Żeby zawsze nasze stanowisko też się w tym mieściło. 
Ale – mówić pozytywnie, nie negatywnie. Można powiedzieć, co może być 
zgodne z prawdą: „Dla mnie to też była trudna sytuacja, bo miałam jakieś 
swoje wyobrażenia i projekcje dotyczące moich dzieci, ich przyszłości” – 

Celem, który chcemy osiągnąć w rozmowie z drugim 
człowiekiem, jest dawanie wsparcia osobom LGBTQ+. 
Pamiętajmy o tym.
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mówimy babci, cioci czy komuś z kuzynostwa. „Ale akceptuję mojego syna/
moją córkę takim/taką, jaki/jaka jest. I liczę, że i ty to zrobisz. Że i ty będziesz 
wspierać nie tylko ich, ale i mnie.” Żeby była ocena, nawet przyznanie, 
że to było dla nas trudne, bo dla wielu osób jest trudne, ale by tym słowom 
od razu towarzyszył komunikat, dlaczego zmieniłyśmy/zmieniliśmy swoje 
podejście. Robimy to dla dziecka, bo zrozumiałyśmy/zrozumieliśmy, na czym 
to polega i – chcemy jego szczęścia i go akceptujemy. To właśnie słowo 
„akceptacja” jest kluczem. Absolutnie. Plus właśnie to, że liczymy, iż osoba, 
z którą rozmawiamy, to zrozumie i zaakceptuje.

Dlaczego słowo „akceptacja” w komunikacji jest lepsze niż „tolerancja”?

Tolerancja znaczy, że ja uznaję fakt, że ty jesteś inna niż ja, a nie akceptuję 
tego. Daję ci prawo do życia, jakie wybrałeś/wybrałaś, choć nie akceptuję 
tego. Tolerancja oznacza brak akceptacji, akceptacja jest sformułowaniem 
dużo dalej idącym. Czyli – reasumując – słowo „tolerancja” zakłada, że nie 
akceptujemy tej drugiej osoby. Tylko akceptacja oznacza przyjęcie jej taką, 
jaka ona jest w pełni. Czyli możemy takiej cioci, babci czy innej kuzynce 
powiedzieć na początek: „Jeśli nie jesteś w stanie tego zaakceptować, to 
przynajmniej to toleruj” – to będzie pierwszy krok. Natomiast uważam, że 
trzeba starać się mówić ludziom właśnie o tym, że liczymy, że i oni zaakceptują 
sytuację, osobę i nas itd.
Więc – tak, bez dwóch zdań, akceptacja to jest to słowo, nie – tolerancja.

Czy jeszcze coś możemy dodać o tym, jak rozmawiać z własnymi tęczowymi 
dziećmi czy krewnymi, żeby je/ich wzmacniać?

Pozytywnie. I przez pozytywną komunikację mam na myśli też komunikację 
otwartą. Tu są dwa elementy: Po pierwsze to jest kwestia naszego języka 
ciała, bo ważne, żebyśmy, rozmawiając z osobami, którym chcemy pokazać, 
że je wspieramy i akceptujemy, patrzyły/-li w oczy, żebyśmy nie unikały/-li 
spojrzeń, żeby nasza postawa ciała była otwarta, czyli żebyśmy nie siedzieli/ 
-ały z założonymi rękami w agresywnej, obronnej postawie, tylko żeby te ręce 
były rozłożone, tak jak byśmy chciały/-eli objąć te osoby, otworzyć przed nimi 
ramiona. Wtedy, kiedy je otwieramy, mówimy: „Witam cię w moim świecie!” 
albo: „Zapraszam cię do mojego świata!” Gest otwarcia – rozłożenie dłoni 
– jest najbardziej uniwersalnym gestem we wszystkich językach świata. 
Pokazuje, że mamy dobre intencje, zaprasza do rozmowy, poznania się, dania 
sobie szansy. Więc zachęcam do tego.

Czyli: Kontakt wzrokowy, otwarta postawa ciała i uśmiech. Nie – śmiech. 
Delikatnie uśmiechnięte usta, naturalna twarz, która pokazuje: „Słucham 
cię, jestem tu dla ciebie.” I to bardzo ważny sygnał, który wysyła nasze ciało 
osobom, które chcemy wesprzeć. Właśnie ta otwartość. I uwaga. Skupienie.  

I druga rzecz – efektywna, skuteczna komunikacja nie polega tylko 
na mówieniu, ale polega na słuchaniu! To jest ważne, żeby osobom, które 
chcemy wesprzeć, dać odczuć, że są słuchane, akceptowane poprzez 
to, że nie przerywamy na każdym kroku, co chwilę tego toku mówienia, 
że mówimy łagodnym tonem, ale przede wszystkim – że dajemy się 
wypowiedzieć, zadajemy pytania, interesujemy się. Nie drążymy szczegółów, 
tylko pytamy o to, jak ta osoba się czuje. Pytamy o jej uczucia, wrażenia. O to, 
czego potrzebuje, czyli o jej potrzeby, jej obawy. Pytania otwarte są dużo 
lepszymi pytaniami niż pytania zamknięte. Pytania zamknięte to są takie, 
na które odpowiadamy: „tak” lub „nie”. „Jak się czujesz, co cię niepokoi, 
jakie masz obawy, jak ja mogę ci pomóc, jak mogę cię wesprzeć, co mogę 
zrobić?” – to są pytania, które pomagają tej drugiej osobie w szerszym 
wypowiedzeniu się. Ewidentnie zapraszają do tego, żeby osoba powiedziała 
coś więcej. Więc do tego namawiam.

Czyli: otwarta postawa, body language zachęcający do komunikacji, szczery, 
otwarty, budzący zaufanie, a z drugiej strony – słuchanie i zadawanie otwartych 
pytań. W ogóle umiejętność zadawania pytań jest jednym z najważniejszych 
elementów sztuki komunikacji. Ale – słuchanie przede wszystkim. Czyli – 
słuchamy i zadajemy otwarte pytania.

I jeszcze – jak budować relacje z innymi rodzicami? Czy możemy tu 
coś dodać? Jak ich otwierać, wzmacniać, dawać im siłę? I brać od nich siłę, 
bo na tym to polega, żeby być razem.

Przede wszystkim – właśnie to robić. Spotykać się, rozmawiać, nie bać się 
rozmów, nie unikać ich. Mieć świadomość, że rozmowa może tylko pomóc, 
a nie przeszkodzić, że wymiana doświadczeń bardzo wzbogaca. To jest tak, 
jak w każdej sprawie, każdej dziedzinie, w każdym obszarze – gdy chcemy 
coś lepiej zrobić, lepiej zrozumieć, to musimy to praktykować. I tak, jak 
np. w mentoringu w firmach, polityce czy różnych innych dziedzinach, osoba 
bardziej doświadczona, opowiadając o tym, co sama zrobiła, co jej pomogło, 
przez co sama przeszła, może pokazywać osobie mniej doświadczonej, 
jak ta mniej doświadczona osoba może sobie poradzić. Rozmowa o tym, 
podawanie przykładów, podawanie konkretnych rozwiązań, opowiadanie 
nawet o trudnych chwilach bardzo pomaga tym osobom, które jeszcze 
przez takie trudne chwile nie przeszły albo nie wiedzą, jak przez nie przejść. 
Dlatego bardzo zachęcam do tego.

W ogóle rozmowa – słuchanie, zadawanie pytań – jest magicznym narzędziem, 
z którego bardzo rzadko korzystamy, a które bardzo pomaga. To jest po prostu 
podstawa tego, żeby uczyć się od innych. Po co wyważać otwarte drzwi, po co 
mierzyć się z czymś samemu/samej, kiedy możemy zapytać innych, jak oni/one 
sobie poradzili/-ły w podobnych, niełatwych sytuacjach.
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A więc namawiam osoby bliskie osobom LGBTQ+ do tego, żeby rozmawiały 
ze sobą, dzieliły się swoimi doświadczeniami. To jest naprawdę ważne, 
by rozmawiać o tym, co jest trudne i o rozwiązaniach, bo nigdy nie wiadomo, 
które rozwiązanie akurat w danej sytuacji dobrze zadziała. Może się okazać, 
że będzie dokładnie jeden do jednego, może się okazać, że zupełnie nie, ale 
chodzi o to, że wtedy my, uczestnicząc w tej rozmowie, myślimy o tym i same/
sami szukamy swoich rozwiązań. Patrząc szerzej na sprawę komunikacji 
osób bliskich osobom LGBTQ+ – nie bójmy się rozmawiać, nie unikajmy 
zarówno spotkań z innymi bliskimi, ale także z przeciwnikami. Nie bójmy się 
podejmowania rozmów i przede wszystkim nie bójmy się mówienia tego, 
co naprawdę czujemy. Bo zrozumienie tego, co czujemy, jest podstawą 
i zachęcam wszystkie osoby, które będą to czytać, żeby sobie przemyślały 
odpowiedzi na trudne pytania, by ćwiczyły odpowiedzi na nie, zdały sobie 
sprawę z tego (zrobiły nawet listę, wypisały na kartce albo w komputerze), 
co jest dla nich ważne, co jest priorytetem w życiu. Jakie są wartości, którymi 
się kierują. Chodzi o to, żeby mieć to czarno na białym, żebyśmy sobie to 
ułożyły/-li w głowie, że ochrona naszego dziecka, bliskiej osoby, osoby, 
którą kochamy, powinna być naszym priorytetem. Jeśli to wiemy, to z tego 
wypłyną następne rzeczy, tzn. że my się tej osoby nie wstydzimy, że tę osobę 
akceptujemy i inne osoby namawiamy do akceptacji. Że jesteśmy skłonne/-i, 
gotowe/-i do tego, żeby mówić o tym światu. 

Rozmawiajmy, odpowiadajmy na pytania niekonfrontacyjnie, spokojnie. 
Zachęcam wszystkie osoby do ćwiczeń asertywności. Asertywność bardzo 
się przydaje w odpowiadaniu na trudne pytania. Asertywność – w skrócie 
powiem – nie polega na mówieniu „nie”, bo nie, na odmowie bez konieczności 
tłumaczenia się, dlaczego odpowiadamy „nie”. W asertywności chodzi o to, 
że chcemy, by inni ludzie szanowali nasze granice, ale my także szanujemy 
granice innych ludzi. Czyli w momencie, kiedy ktoś nam zadaje bardzo 
agresywne pytanie, możemy powiedzieć: „Dopóki nie zmieni pan tonu głosu, 
nie będę z panem rozmawiać.” Po prostu. Albo: „Widzę, że jest pan bardzo 
agresywny. Nie odpowiada mi to.” Mamy prawo – to jest właśnie asertywność 
– odmówić rozmowy z kimś, kto jest w stosunku do nas przemocowy. 
„Widzę, że jest pan bardzo agresywny, nie będę z panem rozmawiać.” Albo: 
„Porozmawiamy, jak się pan uspokoi.” Bo naprawdę nie ma sensu wzajemne 
napędzanie się i konfrontowanie, które może skończyć się tylko rozłamem 
w rodzinie albo skandalem i wielką kłótnią. Tak uważam.

Więc ta asertywność bardzo się przydaje. Treningi asertywności – gorąco 
polecam. No i uczenie się komunikowania, treningi komunikacyjne. Można 
wypisać sobie na kartce trudne pytania. A trudne pytania to są takie, które nas 
wytrącają z równowagi i na które nie znamy odpowiedzi i na które nie chcemy 
albo nie potrafimy odpowiadać. A jak sobie wcześniej przemyślimy to, co możemy 
odpowiedzieć, to jest dużo łatwiej. To te pytania przestają być trudnymi pytaniami.

Czyli np.: „Twój syn jest gejem. Jak możesz go akceptować?” Czy to jest trudne 
pytanie? Dla wielu osób – tak, bo to jest skonfrontowanie się z rzeczywistością. 
I oczywiście, jeśli ktoś ma to przepracowane, wie, że akceptuje dziecko i, 
jeśli cokolwiek by się działo, w pełni będzie stał/-a za swoim dzieckiem, 
to odpowiedź jest prosta. „Tak, mój syn jest gejem i w pełni to akceptuję. 
Któregoś dnia i ty to zrozumiesz. Liczę na to.” I mówimy to z uśmiechem, 
z dumą. „Tak, jestem dumna z niego, jest odważny i czuły.” 

To jest właśnie ważne, żeby mieć to przemyślane, czy akceptujemy wybory 
naszych bliskich. Czy akceptujemy to, jakimi są ludźmi? No tak! A jeśli tak, 
to mówmy o tym. Warto mówić, słowami z pozytywnym przekazem.
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Każdy ma jakiś wyższy cel  
do spełnienia na świecie.

rozmowa prezeski Stowarzyszenia 
Akceptacja, Anety Dekowskiej, 

z Barbarą Labudą

Barbara Labuda: Dziękuję bardzo, że mnie zaprosiłaś do tej rozmowy, 
dziękuję, że mogę porozmawiać z Tobą i naszymi tęczowymi przyjaciółkami 
i przyjaciółmi, ich rodzinami i bliskimi. I – wszystkimi ludźmi, którzy 
wspierają tęczowość.

Aneta Dekowska: Ja Tobie, Basiu, bardzo dziękuję, że jesteś z nami, 
rozmawiasz z nami, zawsze masz dla nas czas. I moje pytanie: Czym jest 
dla ciebie akceptacja?

To jest przyjmowanie czegoś, kogoś do siebie, do swojego serca. Tak 
to rozumiem. Po pierwsze – otwieram się na coś, na kogoś, zaciekawiam się 
– to są pierwsze stopnie, żeby akceptować. To zaciekawienie, zrozumienie 
drugiej istoty, w tym, czym ona jest i w czym widzę jej odrębność i – jak ta 
odrębność mnie wzbogaca. I akceptuję to. Akceptuję to, że ktoś jest inny. Że 
jest obok mnie, jest istotą czującą, tak jak ja. To jest też buddyjskie pojęcie, ja 
byłam parę lat związana z buddystami i bardzo mi się to pojęcie podoba. Więc 
– interesuję się inną istotą czującą, dostrzegam jej odrębność psychiczną, 
fizyczną, umysłową, mentalną, stylową, obyczajową, polityczną… 
i akceptuję to, przyjmuję. Dla mnie akceptacja oznacza przyjęcie do serca. 
A Akceptacja jako stowarzyszenie, które powołałaś do życia z przyjaciółkami 
i przyjaciółmi, oznacza – według mnie – właśnie to, że  tworzyliście coś dla 
innych, taki dom akceptujący, otwarty, dla wspólnego, naszego zbiorowego 
serca. Choć to być może brzmi czułostkowo, ale ja to tak rozumiem. Mam 
swoje serce i swoją duszę i swoje życie wewnętrzne, ale też tworzymy 
zbiorowość, jesteśmy połączeni. Pandemia pokazuje, do jakiego stopnia 
zniszczenie tych więzi niszczy też naszą wewnętrzność, nasze serce, naszą 
duszę i nasze ciała. 

A więc mówimy o stworzeniu takiego akceptującego, otwartego domu. Tak, 
ja jestem sobą, a ty jesteś sobą, jesteśmy inne i siebie w tym uznajemy. 
Akceptacja oznacza też szacunek, poszanowanie dla odrębności, inności, 
która jest także człowiecza, bo naturą człowieka jest odrębność i inność. 
Jesteśmy różni. I to, że w niektórych społeczeństwach i systemach 
politycznych różność uważa się za zagrożenie, odmienność uważa się 
właśnie za coś nie do zaakceptowania, coś, co należy odrzucić, wykluczyć, 
jest bardzo niszczycielskie dla tkanki społecznej. Bardzo. To jest tak, 
jakbyśmy w naszym organizmie (bo społeczeństwo to jest nasz zbiorowy 
organizm) – ja we mnie, ty w sobie – nie zaakceptowały swojego serca, 
nerki, wątroby, płuc… Bo społeczeństwo jest wspólnym dla nas ciałem.

Dlatego dla mnie, jak zobaczyłam, że są w Polsce takie miejscowości, które 
tworzą „strefy wolne od LGBT+”, to było coś strasznego. Pomyślałam: oni 
amputują siebie samych, ci ludzie… I teraz się wycofują, w dużej mierze dzięki 
Unii Europejskiej, ale także dzięki reakcji innej części naszej społeczności. 

Barbara Labuda – romanistka, dr nauk humanistycznych. 
Polityczka, społeczniczka, publicystka. Działaczka opozycji 
antykomunistycznej w PRL, członkini podziemnych władz 
Solidarności, więziona w stanie wojennym. Od 1989 r. posłanka 
na Sejm, ministra w Kancelarii Prezydenta RP, ambasadorka 
Polski w Luksemburgu. Autorka książek „Poszukiwania” i „Dziwne 
światy”. Działaczka na rzecz wolności światopoglądowych 
i  praw kobiet. Członkini honorowa Stowarzyszenia Akceptacja. 
Od wielu lat nasza sojuszniczka, osoba, która nas bardzo 
wspiera.
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Po prostu – innych cząstek tego zbiorowego organizmu, które mówią: „Nie, 
my chcemy mieć kompletne ciało, częścią tego ciała jest społeczność LGBT+ 
i chcemy ją mieć w sobie.” Tym jest dla mnie akceptacja.

Cudownie to powiedziałaś. Że akceptować to znaczy przyjmować do serca 
i – jakbym nie akceptowała kogoś w społeczeństwie, to tak, jakbym 
nie akceptowała jakiejś części siebie. To piękne, bardzo obrazowe. 
Dziękuję Ci za te słowa. Jednak mamy takie społeczeństwo, które w dużej 
mierze – mimo że ma podstawy chrześcijańskie – nie przyjmuje innych 
ludzi. Odrzuca ich.

Bo religia w naszym wydaniu, religia katolicka, która dominuje w Polsce, 
niestety, przybrała bardzo mocno charakter przemocowy. A może 
nawet nie przybrała, tylko zawsze taka była. Ona ewoluowała w wielu 
społecznościach, w wielu narodach, ale nie u nas. U nas ona się zasklepiła. 
Ja katolicyzm w naszym kraju widzę jako bardzo skostniały, dyskryminujący 
twór. I uważam, że jest on niekorzystny dla wszystkich. Bo katolicyzm 
w Polsce odgrywa wielką rolę – mam nadzieję, że coraz mniejszą w takim 
wydaniu, jakie ma, bo ta religia stała się przemocowa, dyskryminująca, 
skostniała i wykluczająca część społeczeństwa. I ona – w tej postaci – 
narzuca mechanizmy myślenia wielu ludziom w Polsce, którzy znajdują 
w niej swój filar. Na tym bazują w swoim postępowaniu, w ocenianiu innych 
– bo to jest religia bardzo rozliczająca, bardzo osądzająca.

Są religie i filozofie, które aż tak nie osądzają i nie oceniają, np. tak widzę 
buddyzm. Ale też nie wszędzie, bo tam, gdzie buddyzm jest powiązany 
z władzą, rządzi, też staje się religią kastratorsko-rewolucyjną. Zawsze 
powiązanie instytucji religijnych ze sprawującymi władzę doprowadza 
do tego, że religie się deprawują. I, niestety, z tym mamy do czynienia 
w Polsce. 

Stąd Twoje działania na rzecz świeckiego państwa.

Moje i moich koleżanek i przyjaciół i Twoich przyjaciół i przyjaciółek 
ze Strajku Kobiet. Bo państwo świeckie – w naszym i moim rozumieniu – 
jest gwarantem tego, że nikt nie będzie krzywdzony i dyskryminowany. Ono 
pozwala (przynajmniej powinno pozwalać, jeśli jest naprawdę państwem 
świeckim) na pełny rozwój tych światopoglądów, tych linii filozoficznych, 
takiego rozumienia świata i takiego sposobu życia, jaki Tobie jest bliski, jaki 
jest bliski każdej istocie czującej. 

To jest w tej chwili u nas kluczowe…

A my mamy do czynienia z przemocową religią, z dość zdeprawowaną 

instytucją kościelną i z klerykalizmem czyli z faktem, że najważniejszą 
grupą zawodową – to brzmi jak w kabarecie – w Polsce okazuje się być 
kler katolicki, z którego zdaniem obecny rząd PiSowski liczy się bardziej niż 
z jakimkolwiek innym. I wiele rzeczy, w tym prawo państwowe, jest u nas 
ustanawiane pod dyktat tego właśnie przemocowego, wykluczającego 
kościoła. 

Ale – co nas interesuje podczas tej rozmowy – pytanie, dlaczego ludzie, 
pojedyncze osoby (nie mówimy o biskupach, hierarchach) tak się zachowują, 
choć nie muszą? Dlaczego wykluczają kogoś? Co im strzela do głowy, żeby 
tworzyć jakieś odezwy, oświadczenia, apele, żeby wykluczać osoby LGBT+ 
i innych ludzi?! Uważam, że tak się dzieje, bo ci, którzy tak robią, znajdują 
instytucjonalne wsparcie właśnie w takim kościele, który się nie rozwija 
wewnętrznie. A dogmaty kościelne stały się więzieniem duchowym, 
umysłowym, ale także realnym – np. dla lekarzy, którzy chcą dokonać 
aborcji… 

A nie musimy wierzyć w te dogmaty. To, co proponujemy w naszym 
programie „świeckie państwo”, to jest alternatywa. Nie musisz chodzić do 
tego więzienia, nie musisz przyjmować tego skostniałego sposobu patrzenia 
na świat, nie musisz traktować serio tego, co ci się proponuje. Możesz iść 
swoją wolnościową ścieżką, swobodnie, jako wolna, rozumna istota. 

Więc jeszcze, dorzucając do twojego pytania, dlaczego ludzie tacy są? 
Po pierwsze myślę, że w ludziach jest dużo lęków i te lęki sprawiają, że oni 
czują wrogość do osób, które nie są identyczne jak my. A przecież to jest 
niemożliwe, żebyśmy byli identyczni, tak jak nie ma identycznego serca, 
wątroby, nerek, odcisków palca i odcisków DNA duchowego. Po prostu 
na tym polega specyfika naszej planety, cywilizacji, ludzkości, że jesteśmy 
inni, odrębni i to stanowi nasze bogactwo, popycha nas do rozwoju. To jest 
wręcz, uważam, błogosławieństwo dla świata, że jesteśmy inni. Właśnie to 
nas rozwija. 

A wszyscy chcą być identyczną masą…

Tak. Bo zuniformizowani czują się bezpieczni. Ta ważna cząstka nas – można 
nazwać ją duszą, wyższym ja, jakimś zbiorem wyższych potrzeb – nie jest 
jeszcze za bardzo rozwinięta. Mam nadzieję, że to, co mówię, nie brzmi 
dyskryminująco, bo nie taką mam intencję – próbuję to zrozumieć. I wydaje 
mi się, że jeśli my się tak ciągle lękamy, że ktoś jest inny, a to znaczy, że jest 
zły – że jest złym człowiekiem, zagrażającą nam istotą – to różne instytucje 
powinny wspierać zrozumienie, że tak nie jest, że ten inny jest dla nas 
bogactwem. 
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A może my się lękamy, że ta inna osoba jest lepsza? Na tle tej osoby 
okaże się, że wcale nie jesteśmy takie/tacy wspaniali, jak myślimy?

Może. Tu wchodzimy w jeszcze inny temat, mianowicie w to, że bywamy 
zawistni i zazdrośni i nie widzimy w innych bogactwa tylko zagrożenie. 
A ponieważ niektórzy znajdują wsparcie w instytucji kościelnej, kościół, 
niestety, daje jakby ideologiczną podporę dla takiego myślenia, dla tego 
poczucia zagrożenia.

My jako społeczeństwo mamy się czuć dumni z tego, że jesteśmy 
katolikami, że jesteśmy Polakami, a tu nagle ktoś jest inny…

No właśnie, bo to zostało bardzo wąsko zdefiniowane. Bycie Polakiem, 
katolikiem czy Polką, katoliczką – rozumiane jest bardzo, bardzo wąsko. 
I próbuje się sprowadzić nas wszystkich do tej jednej sztancy, jednego 
wzorca. Ja do tego kompletnie nie pasuję, Ty też nie – do tego wąziutkiego 
paradygmatu Polki katoliczki. Nie jestem katoliczką, jestem Polką, 
bo urodziłam się na tej ziemi, mówię po polsku, ale jestem też Europejką 
i kosmopolitką i uważam to za wartość. 

Nie można być po prostu mieszkanką Ziemi…

Tak, tej planety, której chcemy pomagać, którą chcemy ratować, bo ona 
tego potrzebuje. Ludzkość w Polsce jest, rozwinęła się i naszym zadaniem 
jako istot czujących jest przyczynianie się do zdrowego rozwoju tej naszej 
cywilizacji, będąc jakby taką komóreczką w ciele ludzkości. Każdy i każda 
z nas nią jest. I im jesteśmy lepsi i zdrowsi, tym ta całość jest lepsza 
i zdrowsza – tak to rozumiem. 

Odbiegłyśmy już prawie w kosmos, ale co my mamy zrobić, jak pomóc, 
jak wesprzeć osoby, które w tej chwili czują się okropnie w naszym kraju? 
Czują się zaszczute, bo mowa nienawiści to jest właściwie codzienność, 
norma. Kościół, rząd, instytucje państwowe… wszędzie, na każdym kroku 
słychać mowę nienawiści w stosunku do osób LGBT+.
 
Powiem, co i jak ja robię. Nie chcę dawać rad, bo każdy i każda postąpi 
po swojemu. 

Miałam piękne i straszne życie. Byłam w bardzo trudnych sytuacjach – 
przesłuchania, więzienie, straszenie odebraniem dziecka… W takich bardzo 
ciężkich okolicznościach i mówię o tym nie z powodów martyrologicznych, 
tylko żeby pokazać, jak mogłam się w tym odnaleźć. Znikąd ratunku, 
złowrogi świat, przesłuchania… Byłam przesłuchiwana dziesiątki razy, 
zatrzymywana przez bezpiekę, która była koszmarna 30 lat temu. Jako 

działaczka Solidarności siedziałam rok w więzieniu i to było coś okropnego, 
straszne przeżycia i teraz powiem, jak sobie dawałam z tym radę. Po pierwsze 
– nie narzekałam. Nauczyłam się tego, że narzekanie nie pomaga, 
niczego nie zmienia, tylko osłabia mnie psychicznie. Postanowiłam więc 
nie narzekać, nie piętrzyć trudności, czyli nie mówić: „Nie uda mi się, 
nie wyjdę z tego więzienia, nigdy nie zobaczę mojego dziecka, mojej rodziny, 
moich przyjaciół. Polska się zawali, Sowieci wejdą za chwilę, wszystkich nas 
pozabijają, wywiozą do gułagu…”, bo w takiej sytuacji byliśmy w stanie 
wojennym. Więc – jeszcze raz – postanowiłam, że nie będzie: a) narzekania, 
b) piętrzenia trudności, przewidywania, że będzie jeszcze gorzej. Stopniowo 
– to jest trudne – nauczyłam się nie martwić się na zapas. Bo, zauważ, prawie 
zawsze nasze zmartwienia dotyczą spraw, które jeszcze się nie zdarzyły. 
Myślimy, że się zdarzą i w jakimś sensie wywołujemy je w sobie, bo 
tworzymy gotowość do zaakceptowania złej sytuacji.

Więc unikania martwienia się na zapas uczę teraz moje wnuczki i wnuczków, 
co jest trudne, ale za każdym razem mówię: „Widzisz, martwiłeś się, że to 
i to nie wyjdzie, a udało się! Nie skupiaj się na tym, co może się złego stać, 
tylko raczej na tym, co może się stać dobrego.” Jeśli znasz kogoś, kto hejtuje, 
czy czytasz hejt, to zostaw to, nie czytaj, znajdziesz na pewno kogoś, kto 
jest przyjazny, kto cię kocha, jak my. Nie zna, a kocha! Ja życzę najlepszego 
wszystkim ludziom, włącznie z PiSem… Fokusuję się, skupiam, na dobrych 
rzeczach i zawsze mogę znaleźć w tym gąszczu hejterstwa, nienawiści, 
mściwości, złowrogości coś dobrego i właśnie na tym się koncentruję. Tak 
robiłam w więzieniu. A to wszystko trwało 10 lat, a nawet dłużej – ciągłe 
prześladowanie, bezpieka pod domem, przesłuchiwania, zastraszanie, 
wyrzucenie z pracy, straszenie, że odbiorą mi dziecko. A więc skupiałam 
się na dobrych rzeczach, np. – ok, mam przyjaciół, z którymi robię 
to i to dobrego.

Podsumowując więc: Nie piętrz trudności, nie narzekaj, nie martw się 
na zapas, ale też nie uciekaj przed tym, co ci się zdarza, co cię spotyka, 
co jest trudne. To nie znaczy jednak, że jak otwieram FB czy jakąś stronę 
internetową i widzę hejt, to wczytuję się w niego – ja to wywalam. Pomijam 
to, ale nie uciekam, zderzam się z tym. I podobnie z sytuacjami, które 
są trudne, bo jeśli – przynajmniej w moim życiu tak było – stałam przed 
jakimś problemem, który się pojawiał (a problemem jest dla mnie to, co się 
pojawia kilka razy z rzędu), to oznacza, że ja nie odrobiłam jakiejś lekcji. 
Bo jeśli coś się pojawia, a ja ucieknę, to ten problem zaistnieje w innej formie, 
czasem jeszcze bardziej natężonej, do rozwiązania, a rozwiązaniem często 
jest znalezienie w sobie innej perspektywy. Spojrzenie na jakąś sytuację 
w inny sposób. I teraz powiem coś, co może być trudne do zaakceptowania 
dla wielu osób. Długo rozmyślałam, dlaczego ludzie tak nienawidzą innych 
i ich odmienności…
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Teraz jest to LGBT+, ale ten okres się kończy, bo część ludzkości wymyśli 
sobie innych wrogów. Ten problem się rozwieje, stopniowo w takiej czy innej 
formie społeczność dziś prześladowana zostanie zaakceptowana, co nas 
wzbogaci. Zmieni się krytyczna postawa tych osób, które teraz traktują 
innych niechętnie, ze zdziwieniem bądź nienawistnie – to moim zdaniem 
– się zmieni, wraz ze zmianą władzy politycznej, bo ta władza polityczna 
podtrzymuje (podobnie jak kościół) wrogi stosunek do tęczowości. 
I to się zmieni, ale co może zostać? Co zostanie w umysłach?

Dlaczego ludzie są odrębni i my to akceptujemy (nie wiem, czy tęczowi 
akceptują inne odrębności, to trzeba zobaczyć w sobie…)? Ja sądzę, 
że dlatego tak z nami jest, bo część osób przyszła na świat ze szczególną 
misją. Ma po prostu jakąś wielką misję do wypełnienia swoją obecnością 
i tym, jacy jesteśmy. Tym, jaki ktoś jest, ma zmienić coś w społeczeństwie. 
I to uważam za czasem trudne do zaakceptowania.

To jest dobre, bo przekonuje, że nasze działanie ma sens. Nadajemy sens 
także naszemu cierpieniu…

I to są słowa klucze: Jaki jest sens mojego życia, jaki jest cel mojego życia, czy 
w ogóle jest jakiś cel i w czym ja go widzę? Na tym się też skupiałam, siedząc 
w więzieniu. Nie dlatego, że tam było dużo czasu, nie, tam bez przerwy 
człowiek był czymś zajęty, bo trzeba było się czegoś bać, bo wszystko było 
zagrożeniem, wszystko – jedzenie, które dostawałaś, więźniarka, którą ci 
wsadzili do celi, to, co się działo na spacerniaku, na korytarzu, mogli cię 
tam pobić, zgwałcić… To było normą w więzieniu, ale udało nam się znaleźć 
koleżanki, przyjaciółki w więzieniu, także wśród tzw. złodziejek czyli osób, 
które siedziały z powodów niepolitycznych. I wtedy odkryłam w sobie – 
przepraszam, że tak mówię, ale może to się przyda – umiejętność dogadania 
się z różnymi ludźmi i zaakceptowania innych. Zaakceptowałam te facetki, 
prostytutki, te, które siedziały za rozbój, kradzieże itd., bo to było ich życie 
i one mi tłumaczyły, dlaczego tak jest, dlaczego tak robią… To były czasem 
zawodowe przestępczynie, ale też osoby ludzkie i czujące. Zainteresował 
mnie także język, którym mówią, zaczęłam odtwarzać słownik grypsery 
więziennej, ale mniejsza z tym – chodzi o to, że mogłam zrozumieć osoby, 
które były na kompletnie innej życiowej planecie niż ja. I bardzo się z tego 
ucieszyłam. To mi też pomogło zastanowić się nad tym, po co jesteśmy 
na świecie, jaki jest nasz cel, bo ja swój cel widziałam w polityce.

To bardzo ciekawe.

Tak, pytałam: „Czy ty myślisz, że po to przyszłaś na świat, żeby być 
złodziejką?” „Mhm…” – Takie prowadziłyśmy rozmowy w nocy, po zgaszeniu 
światła. Życiowe. A rozmówczynie prosiły bardzo: „Baśka, opowiedz nam, 

jak było w Paryżu…” Pojechałam tam jako studentka, a dla nich to był wielki 
świat. Więc ja się dzieliłam tym moim, w ich rozumieniu, wielkim światem, 
a one przedstawiały mi swój świat. Często to były osoby z bardzo, bardzo 
toksycznych rodzin, straszliwych, przemocowych, gwałty na porządku 
dziennym w rodzinie, wielka bieda, rozpicie, złodziejstwo…

Dobrze, że mówisz teraz o tej rodzinie, przemocy, bo, to gdzie wyrastamy, 
skąd pochodzimy, to nas często determinuje, jak idziemy przez ten świat.

Tak, ale wiele zależy od nas. Na tym m.in. polega nasz cel życia, żebyśmy  
potrafiły i potrafili odejść ze środowiska, które nas uwarunkowało negatywnie.

Żeby nie powielać schematu.

Ostatnio był taki przypadek pokazywany przez media – matka, która swoim 
postępowaniem doprowadziła do śmierci dziecka. Była w domu dziecka 
i opowiadała, że tam polewano ją zimną wodą i bito, a potem, po latach, ona 
tak samo postępowała ze swoimi dziećmi. Jedno zmarło… Ona nie wykonała 
swojej życiowej lekcji. Miała ciężkie życie, ale je niosła i mając 20 parę lat 
ciągle była w tym sierocińcu i przekazała dzieciom swój bagaż. Ja nie mówię 
potępiająco, tylko interpretująco. Próbowałam zrozumieć, dlaczego jej się 
nie udało, dlaczego nie wykonała wysiłku przepracowania tego, bo można 
to zrobić. Nie jest tak, że nie możesz sięgnąć do mądrych książek, spotkać 
sensownych ludzi, zastanowić się nad swoim życiem i postępować inaczej. 
Ona była wychowana w negatywnym środowisku i przekazała ten negatywizm 
dalej, aż doprowadziła do fizycznego unicestwienia swoich dzieci.

A czy problemem nie jest też to, że brakuje nam dobrej szkoły?

Tak, ale chodzi o to, jak my sami możemy postępować. Bo sami możemy 
się zmienić, sami możemy dostrzegać pewne rzeczy. Musimy wykonać 
ten wysiłek. Nie piętrzyć trudności, nie narzekać, nie zamartwiać się, 
nie uciekać. Zobaczyć, czy jest coś trudnego i zastanowić się, jak ja mogę się 
do tego przyłożyć, w jaki sposób sobie to ustawić, żeby to zmienić, dokonać 
korekty swojej życiowej ścieżki. Każdy ma jakiś wyższy cel do spełnienia 
na świecie, a my często sami bezwolnie się pogrążamy. 

Wystarczy pomyśleć o celu i już tego nie ma, to takie proste…

Szczerze mówiąc, rzeczy, które możemy wykonać, są bardzo proste. 
To nie jest wielka filozofia. Zmienienie nastawienia do czegoś, powiedzenie 
dzieciom, że każde z nich jest ważną istotą na ziemi, że mają sens, cel przed 
sobą, zadanie, bogactwo możliwości. Każdy z nas ma jakiś talent, spróbujmy 
to odkryć. Nie skupiajmy się na negatywizmach. Szkoła też to przekazuje, 
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bo stale ocenia i równa często w dół, ubiera dzieci w uniformy. I oducza 
je akceptacji.

I znowu wracamy do tego, że jesteśmy masą. I potem te osoby są rodzicami, 
rodzą im się dzieci, które są osobami LGBTQ+, i jest problem.

Ci rodzice sami sobie robią problem, bo mogliby mieć inne nastawienie. 
Powiedzieć: „Cudownie, że mam dziecko LGBTQ+, jak cudownie, że mam takie 
dziecko! Jakie to jest wspaniałe i wzbogacające dla mnie. Jestem szczęśliwa!” 

Dla mnie np. to właśnie takie jest. Bardzo wzbogacające.

I dla wszystkich. Dlatego założyłaś Akceptację: „Jestem szczęśliwa, że mam 
takie dziecko! Teraz się zastanówmy, jak je wesprzeć.” Rozmawiałam 
z moim tęczowym przyjacielem, Adrianem, dwudziestoparolatkiem, 
który opowiadał o tym, jak on odkrył w sobie odrębność – moim 
zdaniem ta odrębność za chwilę w naszym rozumieniu stanie się normą 
– i jak zareagowali jego rodzice. Powiedział mi: „Miałem szczęście, mam 
cudownych rodziców, bo i mama i tata powiedzieli: „Świetnie.” A mama 
dodała: „Jak będziesz mieć problemy z innymi, to powiedz, jak cię wesprzeć. 
Nie dopuścimy do tego, żeby gdziekolwiek cię poniżano.” Opowiadał, że 
– to w pewnym sensie cud w Polsce – przeważnie nie miał do czynienia 
z negatywnymi sytuacjami. Po prostu, tak sądzę, bliscy wytworzyli wokół 
siebie takie pole energetyczne, które go chroniło. Mama, tata, babcia, 
dziadek, siostra – wszyscy go wspierali.

To bardzo dużo daje. Pamiętam, jak jeździłam na wakacje z moją córką, 
Wiktorią, i z Olą, drugą moją córką. To było kilkanaście lat temu, 
dziewczyny były jeszcze w liceum i podczas tych wyjazdów chodziły 
ze sobą za rękę. Tak normalnie przeważnie to dzieci idą z tyłu, a u nas 
było odwrotnie – ja chodziłam z tyłu, bo byłam takim bodyguardem, 
ich ochroniarką, uważając, żeby nic im się nie stało. I one mogły sobie 
spokojnie trzymać się za ręce, były bezpieczne. 

Wierzę, że tak będzie w Polsce coraz częściej. Ale super, że mają taką mamę.

I że ja mam takie dzieci.

Tak, to jest bardzo wzbogacające. 

Bardzo. I gdyby nie to, że mam taką córkę, która ma Olę, i że chciałam je 
wesprzeć w tym, żeby miały normalne życie, mogły zawrzeć związek małżeński 
w Polsce, nie założyłabym Stowarzyszenia Akceptacja i nie poznałabym wielu 
osób, także Ciebie, Basiu. To jest cud. 

Bardzo dziękuję za te ciepłe słowa. Więc spróbujmy się skupiać na rzeczach 
pozytywnych, bo zawsze w naszym otoczeniu można znaleźć dobre, czujące 
istoty, które nas wesprą, zrozumieją, zaakceptują, dodadzą otuchy. Mówię 
o sytuacjach, kiedy znajdziemy się we wrogim, niechętnym otoczeniu. 

Ale uciekać czy nie uciekać z tego wrogiego otoczenia?

To zależy od sytuacji. Ja uważam, że lepiej nie uciekać. Nie uciekać z samego 
środowiska tylko od cząstki tego, co się pojawia w postaci problemu czy 
konfliktu. Zdrowo się do tego odnieść. A zdrowo to jest tak: Przyglądam się 
temu problemowi i zastanawiam się, co mogę zrobić, żeby on się rozwiał, 
zniknął. Często już samo nastawienie sprawia, że on znika. Albo znajdujesz 
sojuszniczkę lub sojuszników, którzy pomogą rozwiązać problem, albo 
można go też czasem ominąć. Sądzę jednak, że jak jest to ważna, życiowa 
kwestia dla rozwoju tej istoty, a przez ucieczkę to nie nastąpi, wtedy 
lepiej nie uciekać. A potem sobie iść w dowolne miejsce na planecie… 
Bo rozumiem, że mówimy i o dosłownej ucieczce i takiej umysłowej. 

Ja myślę o takiej dosłownej, fizycznej ucieczce. Jeśli jestem na wrogim 
terytorium, we wrogim środowisku, niech to będzie szkoła, w której 
dziecko jest gnębione, czy środowisko, w którym te ataki są codzienne, 
stałe, to chyba trzeba uciekać z takiego miejsca?

Ok, tylko że powiedzmy sobie, co uważamy za ucieczkę. Ja za ucieczkę 
uważam m.in. to, że udajesz, że jesteś kimś innym niż jesteś. Czyli jeśli jestem 
lesbijką, to myślę, że ucieczkowość oznacza, że udaję, że nią nie jestem. 
I wtedy to ci się będzie zawsze ciągnęło jako zboczenie, nieakceptacja, 
bo sama coś takiego w sobie niesiesz. Odmowa ucieczki wzmacnia: Tak, 
jestem dumną lesbijką. Jestem istotą czującą. Popatrz, jak strasznie 
zmieniło się życie wielu naszych znajomych, przyjaciół i przyjaciółek, którzy  

Nie narzekamy, nie uciekamy, nie piętrzymy trudności, 
nie skupiamy się na negatywizmach, tylko wyszukujmy 
światełka. Światełko jest zawsze mocniejsze niż ciemność. 
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publicznie powiedzieli o sobie innym. Jak to ich wzmocniło. Ja znam same 
takie osoby, które to niesamowicie uwolniło. Doprowadziło do tego, 
że poczuli siebie samych w postaci istoty wyższej w sensie emocjonalnym, 
duchowym. Zaakceptowali samych siebie. Powiedziały i powiedzieli: Jestem 
lesbijką. Jestem gejem. Jestem osobą transpłciową, niebinarną… Bo jeśli 
pozwalamy na to, że ktoś nas poniża, a poniża wtedy, gdy się wypieramy 
siebie – co jest zrozumiałe, ale bardzo niszczące – to to nas osłabia. Choć 
jest to zrozumiałe, bo jest strach, dlatego uciekamy. Jesteś w sytuacji 
zagrożenia, a więc uciekasz. Znam takie osoby, i Ty pewnie też, które nie tylko 
się wypierają, ale też dokuczają innym. Jest mi ich bardzo, bardzo żal. 

Przykładem jest ten węgierski europoseł, który pisał ustawy zakazujące 
małżeństw jednopłciowych, a brał udział w orgiach gejowskich.

Był w nagonce. To wielkie obciążenie, niesamowita karma. Karma, czyli 
zbieranie tego, co wróci – ja w to wierzę. To wraca nie jako kara, tylko musisz 
przeżyć to, co sam zrobiłeś i zrobiłaś. Musisz brać odpowiedzialność za swoje 
czyny, myśli, słowa, bo one tworzą, zmieniają rzeczywistość wokół ciebie. 
„Jestem dumną osobą tęczową.” A wypieranie się siebie uważam za ucieczkę. 

To też można odnieść do rodziców. Nie tworzę historii, nie opowiadam 
o mojej córce, że ma chłopaka albo jest sama, tylko mówię wprost.

Tak. Dlaczego to popycha sprawy do przodu? Bo zmusza otoczenie, nawet 
jeśli na początku reaguje ono niechętnie i wrogo, do zastanowienia się. 
A czasem to jest taki wstrząs in plus, bardzo często tak się zdarza, coraz 
częściej. In plus dla tego otoczenia – rodziny, przyjaciół, że oni zmieniają 
swój stosunek na akceptujący. I w nich dokonuje się zmiana. Więc to jest 
w dobrym znaczeniu bomba wodorowa, która działa na całe otoczenie. 

Widzę te zmiany. Choć nie zawsze mam ochotę opowiadać o swoich 
prywatnych sprawach, staram się mówić, że jestem mamą osoby 
LGBT+, dlatego właśnie, żeby szerzyć tę informację. To jest nudne, już 
niekiedy nie mam siły, żeby to robić, ale widzę reakcje. Czasem zaczyna 
się rozmowa, dyskusja… Opowiadam o czymś i widzę, jak zmienia się 
postrzeganie ludzi, tych konkretnych. Miło jest na to patrzeć.

Otóż to. Jeśli cały czas mówimy o nieuciekaniu, to wtedy, gdy to zrobimy, 
powiemy, w szkole czy w domu (bo rozumiem, że w tym momencie mówimy 
głównie o bardzo młodych osobach), to po prostu przekręcamy pokrętło. 
I wszyscy w tym momencie znajdują się na scenie obrotowej. Widzą inne rzeczy. 
Wtedy, jak chcesz wyjechać np. z Tczewa do Warszawy czy do Berlina, bo to 
jest taki raj dla tęczowych, to proszę bardzo. Ale dokonałaś tego, powiedziałaś: 
„Tak, jestem taką osobą. I w niczym nie jestem gorsza. Często jestem lepsza.”

Czyli nie narzekamy, nie uciekamy, nie piętrzymy trudności, nie skupiamy 
się na negatywizmach, tylko wyszukujmy światełka. Światełko jest zawsze 
mocniejsze niż ciemność. To znane powiedzenie filozofek i filozofów. Trzeba 
znaleźć zawsze coś dobrego. I skupiać się na tym. Jak byłam w takich 
strasznie trudnych sytuacjach i nie miałam na czym się skupiać, nie było 
niczego dobrego w otoczeniu np. w więzieniu czy w czasie przesłuchania, 
to skupiałam się na kwiatach w głowie. I nie odpowiadałam na złośliwe, 
poniżające pytania oficerów bezpieki. Po prostu siedziałam, zamykałam 
oczy i swoim wewnętrznym okiem wizualizowałam sobie kwiaty.

I nie dawałaś się podpuszczać.

I zdeptać, poniżyć. Po prostu przenosiłam się myślowo do innego świata. 
Przenosisz się, omijasz to, co jest niedobre. Na pewno znasz wspaniałe 
filozofie osób i grup, które wspierają ludzi chorych na alkoholizm. 
Mają takie powiedzenie, nie wiem, czy je dobrze przytoczę: „Daj mi 
siłę, bym zaakceptowała to, czego zmienić nie mogę. Daj odwagę, bym 
zmieniła to, co zmienić mogę. I daj mądrość, bym potrafiła rozróżnić jedno 
od drugiego.” Uważam to za bardzo sensowne.

I to jest chyba dobre podsumowanie naszej rozmowy.

Tak. Więc nie uciekamy, choć czasem możemy coś ominąć, natomiast 
nie zapierajmy się siebie – myślę. Bo to jest dla nas niszczycielskie i nie zmienia 
niczego w otoczeniu. A jeśli nam się nie podoba to otoczenie, ten świat, 
w którym jesteśmy, jeśli schylimy głowę i udajemy, że nie jesteśmy tą osobą, 
którą jesteśmy, to przyczyniamy się do istnienia tego wrogiego świata. 
A chcemy przyczynić się do istnienia rozumnego świata, świata akceptacji.

Czyli bierzemy tęczową flagę i odważnie idziemy na najbliższą Paradę 
Równości.

Bierzemy flagę i idziemy w świat ze sobą, tacy, jacy jesteśmy. Wspaniali.
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